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Gereformeerd Theologisch Tijdsthrikt 


Redactie-Adres: Prof. Dr T. HOEKSTRA te Kampen. 
Aflevering 1. Mei 1927, 


ZIJN OOK DE VROUWELIJKE LEDEN DER GE- 
MEENTE GERECHTIGD EN GEROEPEN, DEEL 
TE NEMEN AAN DE VERKIEZING VAN 
AMBTSDRAGERS? !) 
door 


Ds C. LINDEBOOM. 


De Generale Synode van Utrecht, 1923, benoemde een com- 
missie „met het mandaat om het vraagstuk te onderzoeken, of 
het toekennen van het kiesrecht aan de vrouw in de kerk naar 
Gods Woord geoorloofd is, in verband met de tijdsomstan- 
digheden wenschelijk is, en aan den geestelijken welstand der 
kerken bevorderlijk is”. In haar Rapport, den kerken toege- 
zonden, oordeelt deze commissie, „dat de invoering van het 
vrouwenkiesrecht in onze kerken niet raadzaam is", allereerst, 
„omdat de gegevens, die de H. Schrift biedt, eer tegen dan 
voor de toekenning van het kiesrecht aan de vrouw pleiten, 
en in elk geval van een recht der vrouw om mede te stemmen, 
op grond van Gods Woord geen sprake kan wezen’. Als lid 
dezer commissie heb ik mij met dit Rapport niet kunnen ver- 
eenigen, en daarom ter kennis van de kerken de gronden ge- 
bracht, waarop mijn afwijkend gevoelen rust. 

Die gronden zijn in hoofdzaak de volgende : 


1) Met opzet formuleerden we deze vraag aldus. De veel gebruikte 
terminologie: invoering van het vrouwenkiesrecht, toekenning van het kies- 
recht aan de vrouw, is feitelijk niet juist. Deze is afkomstig van het 
politieke terrein, en kan, overgebracht op dat der kerk, licht misverstand 


wekken. : 
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Allereerst vinden wij in de H. Schrift geen stellige uitspra- 
ken op grond waarvan de vrouw van het deelnemen aan de 
verkiezing van ambtsdragers zou moeten worden uitgesloten. 
Dit wordt algemeen toegegeven. Maar intusschen meent men, 
dat de H. Schrift wel gegevens biedt, die voor deze uitslui- 
ting pleiten. En dan wordt allereerst een beroep gedaan op 
Hand. 1 : 15—26. 

Deze pericoop geeft echter inzake de aanhangige vraag 
geen licht, aangezien daarin wordt medegedeeld de verkiezing 
van een apostel, welke verkiezing niet door stemmen der 
gemeenteleden is beslist, maar door het lot, d. i. door God 
zelf ; gelijk van den Heere gebeden was: „Gij, Kenner der 
harten van allen, wijs van deze twee éénen aan, dien Gij uit- 
verkoren hebt” (vs. 24). 

Ook kan niet gezegd, dat deze verkiezing van een apostel 
zou hebben plaats gevonden in een samenkomst, waar alleen 
de broeders aanwezig waren. Volgens vers 15 stond Petrus 
op „in het midden der discipelen”. Zelfs al zouden we hier 
met nieuwere tekstcritische uitgaven broeders in plaats van 
discipelen moeten lezen, dan valt nog daaruit niet af te leiden, 
dat in die vergadering geen vrouwen tegenwoordig zijn ge- 
weest. 

Ten eerste worden in vers 15 de aanwezigen omschreven 
als „een schare van omtrent honderd en twintig personen'', 
welk woord schare in den regel gebruikt wordt van een me- 
nigte, bestaande uit mannen en vrouwen. 

En ten tweede mag niet worden voorbijgezien het verband, 
waarin vers 15 staat tot vers 14, waar gezegd wordt : „Deze 
allen waren eendrachtelijk volhardende in het bidden en 
smeeken, met de vrouwen, en Maria, de moeder van Jezus, 
en met Zijne broederen'". Petrus trad, vers 15, blijkbaar op 
in dezelfde opperzaal, als waarvan tevoren gesproken was 
(vers 13). Hij deed dit „in dezelfde dagen’. Het Grieksche 
woord, hier voor dezelfde *) gebruikt, wijst op een zeer nau- 


1) Niet het meer onbepaalde ekeinais, maar tfautais. 
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we verbinding met wat onmiddellijk voorafgaat. Bedoeld wor- 
den de dagen, toen de apostelen met de vrouwen blijvend *} 
bijeenkwamen tot volhardend gebed om den H. Geest. 

Dat uit de aanspraak van Petrus in vers 16 „Mannen broe- 
ders’ zou blijken, dat alleen de aanwezige mannen tot het 
verkiezingswerk werden opgeroepen, kan evenmin worden 
toegegeven als dat in het „broeders’’ van Hand. 6: 3 de aan- 
wijzing zou liggen, dat de „menigte der discipelen”, vers 2, 
die geroepen werd tot verkiezing van diakenen, alleen uit 
mannen zou hebben bestaan. 

Immers, wanneer de apostelen zich richten tot de geheele 
gemeente, zijn zij gewoon, deze steeds aan te spreken met 
abtoeders.nziesRomasdsr 13, Aant; 10: drsele Cor. 2-21-3101, 
Beo On de tl 2eel2tl, 15e, 5816 AStensvelesandere 
plaatsen. Slechts dàn worden door hen de zusters uitdrukke- 
lijk genoemd en aangesproken, als zij iets hebben te zeggen 
dat speciaal haar geldt. Van de aanspraak „broeders en zus- 
ters” bedienen zij zich nooit. Altijd gaat bij hen de man voor- 
op, wordt de vrouw in den man begrepen. Zóó b.v. in de 
adressen en zegengroeten der zendbrieven: den heiligen 
Rom. 1: 7, Ef. 1: 1, Fil. 1: 1 ; den geheiligden in Christus 
Jezus, 1 Cor. 1 : 2, waar zij steeds den mannelijken geslachts- 
vorm gebruiken, evenals in de groetenissen aan het slot. Het 
is de geheele gemeente, ook hare vrouwelijke leden, die zij 
onder den naam van „broeders of andere woorden in den 
mannelijken geslachtsvorm samenvatten. Zij begrijpen de 
vrouw in den man, maar niet met de bedoeling, haar „op te 
lossen" in den man en zoo haar eigen recht en plicht, haar 
werk en eere te miskennen. Wat in Efeze 6 gezegd wordt tot 
de vaders, vers 4, de dienstknechten, vers 5, de heeren, vers 
9, geldt toch zeker óók de moeders, de dienstmaagden, de 
vrouwen? Is er wel één vermaning, met „broeders” ingeleid, 
die niet tevens tot de zusters gericht wordt? Als b.v. Paulus, 
Ef. 6: 10 zegt: „Voorts, mijne broeders, wordt krachtig in 


1) „Waar zij bleven" (katämenontes), vers 13. 


’ 
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den Heere", of, 1 Thess. 5: 25 „Broeders, bidt voor ons”, 
zou hij dan ook niet aan de vrouwelijke gemeenteleden heb- 
ben gedacht? Wie zal op grond van Jac. 5: 9 „Zucht niet 
tegen elkander, broeders | met ernst durven beweren, dat dit 
zuchten den zusteren wèl geoorloofd is ? 

Indien uit Hand. 6 iets valt af te leiden voor de vraag, die 
ons bezighoudt, dan pleit dit voor het deelnemen der vrou- 
wen aan de verkiezing. In vers 5 toch lezen we: „Dit woord 
behaagde aan al de menigte, en zij verkoren Stefanus enz.” 
Vergelijk hierbij Hand. 14: 23 „En als zij (de apostelen) 
hun in elke gemeente met opsteken der handen ouderlingen 
verkoren hadden.…… "; hier is zelfs geen sprake van de 
„broeders, maar van de gemeente, waartoe mannen èn vrou- 
wen behoorden. 

Wat o. i. alles afdoet, is: dat van de in de Gereformeerde 
Kerken ten onzent gebruikelijke wijze van verkiezen van 
ambtsdragers in het Oude en Nieuwe Testament geen enkel 
voorbeeld kan worden aangewezen. Evenmin vinden wij dien- 
aangaande eenig gebod of wenk. In Hand. 1 : 23 is sprake 
van de vorming van een tweetal, hetzij dan door de apostelen 
of door de schare van discipelen” of „broeders, in wier 
midden Petrus optrad. Over dat tweetal werd nief „ge- 
stemd” ; het staat dus niet op één lijn met, maar is geheel iets 
anders dan de onder ons gebruikelijke „nominatie, waaruit 
de kerkleden stemmen. Het „stellen van Jozef en Matthias 
was een „voorstellen van beiden aan den Heere, die door 
het lot den door Hem verkorene aanwees. Afgezien dus van 
het feit, dat Hand. 1 : 15 v. de verkiezing mededeelt van een 
apostel — wat uiteraard een eenig geval was, dat zich nooit 
kan herhalen — heeft de wijze, waarop die verkiezing ge- 
schiedde in geen enkel opzicht iets te zeggen voor de verkie- 
zing van ambtsdragers in de gemeente, toen noch later. 

Datzelfde geldt van de wijze der verkiezing van de eerste 
diakenen, Hand. 6. Er staat: „zij verkoren'', vers 5. Zelfs in- 
dien met „zij" alleen „de broeders’ werden bedoeld, zou 
slechts dit blijken : dat de broeders zonder nominatie, door 
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de apostelen gemaakt — de apostelen immers droegen aan de 
broeders op, „om te zien naar zeven mannen", vers 3, maar 
noemden geen namen — gekozen hebben uit al de mansleden. 
Indien Hand. 6: 1—6 een aanwijzing bevat voor onze ker- 
ken, dan volgt er dit uit: dat de kerkeraad a de leden (hetzij 
dan alleen mannelijke, of ook vrouwelijke) moet laten kiezen 
uit al de broederen der gemeente; en b die verkozenen in het 
ambt moet zetten. Maar — voorzoovers ons bekend — is er 
geen enkele onzer kerken, welker kerkeraad de gemeente, 
zonder nominatie, uit al de mansleden laat kiezen. En terecht. 
Reeds de kerken der Afscheiding hebben, toen in het midden 
der vorige eeuw in Gelderland's Achterhoek die practijk werd 
gevolgd, deze als „independentisch" veroordeeld. 

Hand. 1 en 6 zeggen dus over de onder ons actueele vraag 
rechtstreeks niets. En wat de zijdelingsche aanwijzingen, die 
deze hoofdstukken bevatten, betreft, deze pleiten eer voor 
het deelnemen der vrouwen aan de verkiezing dan tegen. 
Want ten eerste wordt zelfs, nadat Matthias door het lot 
aangewezen was, gezegd, dat hij „met gemeene toestemming 
tot de elf apostelen gekozen werd’ (Hand. 1: 26), d. í. „zij 
allen hebben deze goddelijke verkiezing voor goed gekend en 
aangenomen’ (Kantt) ; en ten tweede is, volgens Hand. 6: 
5, de verkiezing der diakenen geschied door „al de menigte”. 

Ook op de Pinksterrede van Petrus wordt, in verband met 
Hand. 1 en 6, wel een beroep gedaan. Petrus wijst in die rede 
op de veranderde positie der vrouw. Hij verklaart, dat nu 
de profetie van Joël vervuld is, dat God in de laatste dagen 
van Zijnen Geest uitstorten zal op alle vleesch, en dat niet 
alleen de zonen maar ook de dochteren zullen profeteeren. 
Toegestemd moet, dat Petrus hieruit niet heeft afgeleid, dat 
daarom bij de verkiezing van ambtsdragers aan de vrouw nu 
ook gelijke rechten toekwamen als aan den man. Maar het 
spreekt o. i. vanzelf, dat de apostel dit niet heeft gedaan. 
Daar en toen was die verkiezing niet aan de orde. Veeleer 
zou kunnen worden gezegd: wanneer als vrucht van de 
uitstorting des H. Geestes de veranderde positie der vrouw 
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zelfs het meerdere, het profeteeren, medebrengt, dan volgt 
daaruit, dat hierin ook het mindere, het deelnemen aan de 
verkiezing, stilzwijgend ligt opgesloten. In elk geval is aan 
Petrus’ rede geen argument te ontleenen tegen het deelnemen 
der vrouw aan de verkiezing. 

_Maar wat dan te denken van onderscheidene uitspraken 
van den apostel Paulus, waarin door dezen de plaats, door 
God in de scheppingsorde aan de vrouw toegekend, gehand- 
haafd wordt ook voor het kerkelijk leven ? Zijn daarin al- 
thans geen zijdelingsche aanwijzingen te vinden, die grond 
geven voor de gedachte, dat de vrouw niet gerechtigd is, aan 
de verkiezing van ambtsdragers deel te nemen ? 

Ook deze vragen moeten o. i. ontkennend worden beant- 
woord. 

In 't algemeen dient in ‘t oog gehouden te worden, dat in 
al de bedoelde Schriftuurplaatsen, 1 Cor. 11: 3, 9, 14: 
34, Ef. 5: 22,;/Col,3: «18, Ao Fiener2ianld 14 nditeeZenrberen 
1 Petr. 3: 1, sprake is van de positie der vrouw in het huwe- 
lijk. Duidelijk wordt daarin geleerd, dat de verhouding, waar- 
in de gehuwde vrouw staan moet tot haren man, die is van 
onderdanigheid. Zij staat onder den man, en mag niet over 
hem heerschen. 

De vraag is echter, of de aan de vrouw gebodene onder- 
danigheid en onderworpenheid in het gedrang zou komen, 
indien zij tot het deelnemen aan de verkiezing van ambtsdra- 
gers werd toegelaten. De genoemde teksten zeggen dit niet, 
en o. i. is het er ook niet uit af te leiden. 

Want — en hierop dient wèl gelet — in deze teksten wordt 
aan de vrouw bevolen, niet allen mannen, maar bepaaldelijk 
haren eigenen mannen onderdanig te zijn. Zij staat niet on- 
der den man, wie deze ook zij; zij heeft zich niet overal en 
ten allen tijde naar den wil van elken man te schikken ; maar 
zij staat onder den man, met wien zij getrouwd is. De apos- 
tolische vermaningen bedoelen, het huwelijk en het huisgezin 
te handhaven in zijn eigenaardig karakter: tegenover den 
man en met betrekking tot de verantwoordelijke leiding in 
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het gezin, mag de vrouw zich niet als zijns gelijke opwerpen. 
Hieruit volgt echter niet, dat alle vrouwen saâm onderworpen 
zijn aan alle mannen saâm, noch in de maatschappij, noch in 
de kerk. 

Uit de verhouding, waarin naar de Schrift de gehuwde 
vrouw tot haar echtgenoot behoort te staan kan niet worden. 
geconcludeerd tot hare onbevoegdheid om aan eene kerkelijke 
stemming deel te nemen. Wèl, om op te treden in het ambt. 
Want dit zou een gezagsverplaatsing meebrengen, en ver- 
warrend inwerken ook op het huwelijk, op de positie, welke 
zij heeft in het gezin. Maar het stemrecht belemmert haar niet 
in ‘t minst, onderworpen te blijven. Trouwens, de practijk 
wijst uit, dat onze kerken zelven niet van oordeel zijn, dat 
dit stemrecht aan de van God gewilde onderdanigheid schade 
doet. Er zijn in het gezin nog andere ondergeschiktheidsver- 
houdingen dan die tusschen man en vrouw. Hebben de ouders 
niet van Godswege het recht, hun kinderen te bevelen, en 
zijn dezen niet gehouden hun gehoorzaam te zijn in den Hee- 
re? Wie gehoorzamen moet, neemt een ondergeschikte plaats 
in; niemand kan dit tegenspreken. Toch mag de inwonende 
zoon, die tot het avondmaal werd toegelaten, zijn stem voor 
de verkiezing van ambtsdragers uitbrengen, zoo goed als zijn 
vader. In zijne ondergeschiktheid wordt blijkbaar geen be- 
zwaar gezien. Indien het stemrecht der vrouw te veroordeelen 
zou zijn, omdat zij daardoor de haar aangewezene plaats 
zou verlaten, dan moesten van dit stemrecht ook alle bij hun 
ouders inwonende jonge mannen worden uitgesloten ! 

En wat in 't bizonder 1 Cor. 11 : 3,9, 1 Cor. 14: 34, em 
1 Tim. 2: 11—14 betreft, hierin wordt aan de vrouw het 
profeteeren en leeren verboden, niets anders, niets meer. 

Om met 1 Cor. 14 te beginnen, in vers 29—33 vinden we 
voorschriften over het profeteeren, over „het den menschen 
stichting en vermaning en vertroosting spreken”, vg. vers 3, 
dus over de prediking in de vergadering der gemeente. En het 
is daarop, dat Paulus onmiddellijk de vermaning laat volgen : 
„Dat uwe vrouwen in de gemeenten zwijgen, want het is haar 
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niet toegelaten te spreken, maar bevolen onderworpen te zijn, 


gelijk ook de wet zegt; en zoo zij iets willen leeren, laat haar 


tehuis hare eigene mannen vragen ; want het staat leelijk voor 
de vrouwen, dat zij in de gemeente spreken" (vers 34, 35). 
Het zwijgen, den vrouwen opgelegd, wordt dus gesteld 
tegenover het profeteeren *). Zoo is het in de kerk des Hee- 
ren ook altijd verstaan. Niemand heeft uit Paulus’ woord ooit 
afgeleid, dat de vrouwen altijd en onder alle omstandigheden 
in de gemeenten moeten zwijgen. Niemand heeft daarin ooit 
gelezen, dat zij niet zouden mogen meezingen, of dat het haar 
verboden zou zijn, bij openbare belijdenis of bij den doop van 
haar kind haar jawoord uit te spreken. 't Eenige wat haar 
ontzegd wordt is het „openlijk spreken tot de gemeente, al 
zijn zij ook met goede kennis begaafd’, het „openlijk in de 
gemeente iets leeren of voorspellen” (Kantt.). Dit is, zegt 
de apostel, in strijd met de onderworpenheid, die haar bevo- 
len is. Eenzelfde gedachte dus als in 1 Tim. 2: 11—14. Wie 
profeteert of leert, oefent zekere macht uit over degenen, die 
luisteren. Indien de vrouw zich gaat opwerpen als leerares in 
de gemeente, dàn matigt zij zich de meerderheid aan boven 


1) In verband met 1 Cor. 11 is niet volkomen duidelijk, of dit bevel 
om te zwijgen in absoluten zin zij te verstaan. Volkomen terecht merkt 
de commissie op, dat in 1 Cor. 11 geleerd wordt, dat de vrouw „in de 
samenkomst der gemeente den sluier niet mag afleggen, die een symbool 
of teeken was, dat ze onder de macht van den man stond’, maar men 
moet niet voorbij zien, dat de apostel ‘t hier heeft over ééne en dezelfde 
werkzaamheid, beide van man en vrouw. In vers 4 spreekt hij van „een 
iegelijk man, die bidt of profeteert'', en in vers 5 van „een iegelijke vrouw, 
die bidt of profeteert''. ’t Schijnt dus toen te zijn voorgekomen, dat de 
vrouwen somstijds baden en profeteerden in de samenkomsten. Paulus 
veroordeelt dit hier niet, maar keurt alleen de wijze af, waarop het ge- 
schiedde, namelijk met ongedekten hoofde. Zou hij 't dan in | Cor. 14 in 
volstrekten zin hebben veroordeeld? Hier staan we voor een moeilijkheid, 
die den uitleggers reeds heel wat hoofdbrekens heeft gekost, maar die we 
hier verder kunnen laten rusten. Ook al nemen we aan, dat in Cor. 14 
een absoluut bevel is gegeven, dan is dit alléén een bevel om niet te 
profeteeren, niet het woord te voeren, niet te prediken. Het aan de vrouwen 
geboden zwijgen kan niets anders beteekenen. 
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den man, en dit is haar niet geoorloofd. O. i. is hiermeê aan 
de bedoeling des apostels ten volle recht gedaan. Maar dan 
blijkt tevens, dat deze teksten ook geen enkele aanwijzing 
bevatten, dat de vrouw niet zou mogen medewerken aan de 
verkiezing van ambtsdragers. Spreken in het openbaar moge 
een handeling zijn, door welke de sprekende macht over den 
hoorende oefent, het stemmen” echter geschiedt schriftelijk 
en is niet als een uitoefening van macht te verstaan. Want 
de macht berust in Christus’ kerk alleen bij het ambt, of lie- 
ver bij Christus zelf, die deze uitoefent door degenen, die Hij 
tot het ambt heeft geroepen. 

Dat in al deze teksten wèl van profeteeren en leeren sprake 
is als ongeoorloofd aan de vrouw, maar van geen enkele an- 
dere werkzaamheid in de gemeente, dus ook niet van mede- 
werking bij de verkiezing van ambtsdragers, zegt duidelijk 
dat aan de scheppingsorde geen argument, zelfs geen wenk 
te ontleenen is tegen, veeleer, juist wijl daarover gezwegen 
wordt, voor die medewerking. 


Het antwoord op de vraag, die ons bezig houdt, moet, naar 
‘t ons voorkomt, uit de Schrift langs anderen weg worden 
gezocht. Het is hiermeê, als b.v. met den doop van kinderen, 
en met het recht en den plicht ook van de vrouwelijke leden, 
om deel te nemen aan het H. Avondmaal*). Dat kinderen 
gedoopt moeten worden, en dat ook de zusters avondmaal 
moeten vieren, staat onder ons vast, ondanks het ontbreken 
van een bepaald bevel, op grond van de analogie der H. 
Schrift. Welnu, eveneens krachtens afleiding uit die analogie, 
en in 't bizonder uit den aard en het doel van het lid-zijn van 
Christus’ lichaam, en van de ambten in de gemeente, moet 
o. i. ook de vrouw medewerken aan de verkiezing van ambts- 


dragers. 


1) Onze Heere Jezus Christus heeft uitsluitend tot mannen gezegd : 
„Doet dat tot Mijne gedachtenis. Een gebod, dat ook de vrouw aan den 
“heiligen disch moet aanzitten, bevat het Nieuwe Testament niet, en even- 


min wordt een voorbeeld vermeld. 
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Hier wijst het op de Generale Synode van Utrecht, 1923, 


ingediende „Advies inzake het Vrouwenkiesrecht'', Acta, bij- | 
lage XXXV1, blz. 232, den rechten weg. Betoogd wordt, dat | 


volgens het geldend recht wel regeermacht kleeft aan de 


stemming der gemeenteleden, maar dat daarmede zonder: 
meer niet is bewezen, dat de vrouw niet aan de verkiezing 


mag deelnemen. „Immers, om slechts dit ééne voorbeeld te 


noemen, ook de approbatie der gekozen ambtsdragers is zon- 


der eenigen twijfel een daad van kerkelijke machtsoefening, 
en toch heeft niemand de vrouw daarvan buitengesloten. Dit 
rust hierop, dat het ambt aller geloovigen niet alleen aan 


den man toekomt, maar ook aan de vrouw, daar zij evenzeer | 


de zalving van Christus deelachtig is” *). 
Het ambt aller geloovigen komt ook toe aan de vrouw. 
Zóó is het metterdaad. De geloovigen, allen en een iegelijk, 
hebben aan den Heere Christus en al Zijne schatten en gaven 


gemeenschap. Allen zijn zij Zijner zalving deelachtig, em | 
daarom geroepen tot profetische, priesterlijke en koninklijke ! 


werkzaamheid. Allen moeten zij zich schuldig weten, hunne 
gaven ten nutte en ter zaligheid der andere lidmaten gewillig 
en met vreugde aan te leggen. 


Van dit ambt spreekt onze Belijdenis in Art. 28. Met deze 
woorden : „En opdat dit te beter mocht onderhouden wor- 


den” — nl. dat niemand, van wat staat of qualiteit hij zij, 


zich behoort op zichzelven te houden, maar dat alle geloovigen: - 


schuldig zijn zich bij de kerk te voegen, onderhoudende de 
eenigheid der kerk enz. — „zoo is het ambt aller geloovigen, 
volgens het Woord Gods, zich af te scheiden van degenen, 
die niet van de kerk zijn, en zich te voegen tot deze verga- 
dering, hetzij op wat plaats dat ze God gesteld heeft.……… 1 

In de dagen van de Afscheiding en van de Doleantie heeft 
niemand er aan gedacht, een vrouw die, terwijl haar man 
achterbleef, haar roeping toonde te verstaan, en zich wilde 
aansluiten bij hen, die de reformatie der kerk ter hand namen, 


1) Cursiveering van mij, L. 


DE VROUW EN DE VERKIEZING VAN AMBTSDRAGERS 13 
mmm 


met beroep op de scheppingsordinantie terug te wijzen. In- 
tegendeel, men verblijdde er zich over, dat zij genade van 
God had ontvangen om haar ambt wit te oefenen. Moet het 
dan niet een inconsequentie worden geacht, dat de vrouw in 
buitengewone tijden wel reformatorisch mag optreden, maar 
dat men in den gewonen gang van het kerkelijke leven haar 
van het deelnemen aan de verkiezing van ambtsdragers uit- 
sluit ? 

'‘t Is waar, het „recht van approbatie'’ wordt haar niet be- 
twist. Onder ons staat vast, dat dit haar toekomt krachtens 
het ambt aller geloovigen. De Dordtsche Kerkorde moge dit 
ambt niet noemen, de bepaling, Artt. IV. XXII, dat de kerke- 
raad bij de verkiezing van ambtsdragers de approbatie der 
gemeente heeft te vragen, is eene stilzwijgende erkenning van 
dit ambt. Van deze approbatie zegt Prof. Dr H. H. Kuyper 
(De Verkiezing voor het Ambt, blz. 45) : „Daarom heeft de 
Gereformeerde Kerk altijd geëischt, dat de Kerkeraad de ver- 
kozenen aan de gemeente zou voorstellen en ieder het vrije 
recht zou hebben bezwaren tegen deze personen in te bren- 
gen. En eerst dan wanneer er geene wettige bezwaren waren 
ingebracht, kon de Kerkeraad tot eene bevestiging en in het 
ambtzetting der verkorenen overgaan. Deze toestemming, 
approbatie, goedkeuring door de gemeente is dus niet iets bij- 
komstigs, maar is hoofdzaak, is het fundament, waarop de 
wettigheid der verkiezing rust.” 

De vraag dringt zich op: Indien het aan de vrouw vrij- 
staat, te trachten iemands verkiezing ongedaan te maken door 
het inbrengen van wettige bezwaren, waarom het haar dan 
niet geoorloofd zou zijn, door het uitbrengen van haar stem, 
iemands verkiezing te helpen bevorderen? Welke is toch de 
maatstaf, dien men aanlegt? Indien zij mee mag bouwen aan 
het fundament, (de approbatie) waarom dan niet aan het 
gebouw, dat op dit fundament rust (de verkiezing) ? Op 
welken grond wordt haar krachtens het ambt aller geloovigen 
wèl het recht van approbatie, maar niet het stemrecht toege- 
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Of dan ons kerkelijk stemrecht uit het ambt aller geloovi- 
gen noodzakelijk voortvloeit en altijd moet voortvloeien, of 
het aan dit ambt inhaerent is? De Dordtsche Kerkorde 
neemt dit standpunt niet in. Zij spreekt in ‘t geheel niet van 
een recht tot deelneming aan de verkiezing der ambtsdragers, 
zoomin van de mannen als van de vrouwen. Volgens haar 
kan de kerkeraad ambtsdragers benoemen zonder vooraf de 
gemeente te hebben geraadpleegd. Of hij de gemeenteleden 
vooraf in de gelegenheid gesteld heeft, hun stem uit te bren- 
gen, doet op zichzelf aan de wettigheid eener verkiezing niet 
af. Indien hij het echter noodig oordeelt, vooraf de gemeente- 
leden tot stemming op te roepen, dan kan hij dit alleen doen 
met beroep op het ambt aller geloovigen, waarin God hen 
stelde, en krachtens hetwelk zij geroepen zijn, hem te dienen 
met hun inzicht en met daadwerkelijken steun. Het ambt aller 
geloovigen moge niet altijd en onder alle omstandigheden het 
stemrecht medebrengen, de uitoefening van dit recht, indien 
die door den kerkeraad wordt verlangd, rust, evenzeer als 
de uitoefening van het recht van approbatie, op dit ambt, 
Indien nu de kerkeraad bij de oproeping der leden, om krach- 
tens dit ambt hun stem uit te brengen, zich alleen richt tot 
de mannen, krenkt hij dan de vrouwen niet in haar ambt, dat 
zij toch evengoed bezitten als dezen ? 

Door „de zalving van den Heilige" heeft zoowel de zuster 
als de broeder de voor al het medeleven der gemeente noodige 
kennis — „Gij weet alle dingen”, zegt de apostel, 1 Joh. 2: 
20, tot el de leden ; de leiding des H. Geestes en de bekwa- 
ming tot den dienst des Heeren — allen worden „gebouwd op 
het fundament van apostelen en profeten", Ef. 2: 20-22; 
de liefde tot de gemeente en den lust tot medearbeid aan hare 
instandhouding en opbouw en uitbreiding — allen bidden : 
„Uw Koninkrijk kome". De vrouwelijke zoowel als de man- 
nelijke leden staan krachtens deze zalving in het profetisch, 
priesterlijk en koninklijk ambt, en diensvolgens moet de me- 
dewerking der zusters aan de verkiezing van ambtsdragers 
naar Gods Woord niet maar geoorloofd, doch vanzelfspre- 
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kend worden geacht. Kunnen de kerken uit dat Woord niet. 
overtuigend aantoonen, dat die medewerking haar door den. 
Heere der gemeente is verboden, welk recht hebben zij dan, 
haar die te verbieden, en alzoo te miskennen de ambtelijke 
roeping, ook aan haar verleend ? 


Wat nu eindelijk de vragen aangaat of invoering van het: 
vrouwenkiesrecht in verband met de tijdsomstandigheden: 
wenschelijk, alsmede of dit voor den geestelijken welstand der 
kerk bevorderlijk is — voor ons, die van oordeel zijn dat de: 
vrouw krachtens het haar door Christus verleende ambt van 
dit recht niet mag worden uitgesloten, kunnen dit uiteraard: 
geen vragen zijn. 

De vrouw heeft dit recht, òf zij heeft het nief. 

Heeft zij het, uit kracht van het haar verleende ambt, dan 
moet de kerk, welke ook de tijdsomstandigheden zijn, dit 
recht eenvoudig erkennen, en dan staat het eveneens vast, dat 
uitoefening van dit recht voor den geestelijken welstand der- 
kerk bevorderlijk moet zijn. 

Gaat het dus in 't algemeen niet aan, aan de tijdsomstan- 
digheden motief te ontleenen om aan de vrouw dit recht te 
onthouden, in 't bizonder moet worden afgewezen het ver 
band, dat gelegd wordt tusschen „de onchristelijke emanci- 
patie-beweging, die zich tegen de ordinantiën Gods keert" èn: 
het pleiten voor de medewerking der vrouwelijke kerkleden 
aan de verkiezing van ambtsdragers. Niet alleen heeft de z.g. 
emancipatie-zucht slechts in schijn eenige gelijkheid met den 
eisch om de vrouwelijke kerkleden niet langer van die mede- 
werking uit te sluiten, wijl die eisch uit een gansch ander be- 
ginsel opkomt en een gansch ander doel heeft, maar ook 
wordt die eisch juist gesteld op grond van de ordinantie- 
Gods, gelijk die uitkomt in de roeping der vrouw tot het ambt 
aller geloovigen. 


Ten slotte: de vrouw moge tot dusverre steeds zijn uitge- 
sloten van medewerking aan de verkiezing: van: ambtsdragers;, 
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— ook dit mag de kerk niet weerhouden den weg te gaan, 
gelijk die naar het Woord Gods duidelijk voor ons ligt. 

Werd niet de kerk meermalen tot verandering van inzicht 
geleid ? 

Om slechts een enkel voorbeeld te noemen, hoe lang heeft 
‘het geduurd, eer zij haar stem verhief tegen de slavernij ? 
Augustinus drong wel op christelijke behandeling maar niet 
op vrijlating der slaven aan. Stilzwijgend werd de slavernij 
als geoorloofd beschouwd. Vrijlating der slaven achtte men 
niet een plicht, maar een goed werk, gelijk elk ander offer 
van zijn privaat bezit. Eerst bij de Kwakers is de overtuiging 
gerijpt — een overtuiging, die niet dan na veel strijd alge- 
meen is geworden — dat christendom en slavernij onver- 
eenigbaar zijn. 

Of, om nòg een voorbeeld en dan van meer recenten da- 
tum te noemen : hebben de Gereformeerde Kerken in Neder- 
land niet Art. 36 van de Belijdenis gewijzigd, toen zij begre- 
pen dat wat daarin inzake het vervolgen der ketters door de 
Overheid werd uitgesproken, naar den Woorde Gods niet te 
handhaven was ? 

Indien aangaande zulke hoogstbelangrijke en diepingrijpen- 
‚de vraagstukken de kerk haar oordeel heeft moeten herzien, 
“waarom zou zij dan aarzelen om wat de verkiezing van 
ambtsdragers betreft hare practijk meer in overeenstemming 
te brengen met de Schrift en dus van medewerking daaraan 
niet langer de vrouw uit te sluiten ? 
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KAN VAN EEN BIJBELSCH WERELDBEELD 
WORDEN GESPROKEN ? 


door 


Dr. EF. W. GROSHEIDE. 


Niet zoo zelden worden uit de Heilige Schrift bijeenge- 
zocht de verschillende uitdrukkingen, die betrekking hebben 
op de inrichting der Schepping in haar geheel, men voegt ze 
daarna samen, tracht ze tot een soort systeem te vereenigen 
en meent dan het Bijbelsche Wereldbeeld te hebben gevon- 
den. Een dergelijke methode is aan ernstige bedenkingen on- 
derhevig. 

Het spreken van wereldbeeld is iets van den modernen tijd. 
Niemand, die de Schrift eert als het Woord Gods, kan er be- 
zwaar tegen hebben, dat men met de vragen van den tijd tot 
haar gaat om te trachten haar oordeel daarover te hooren. 
Evenwel wie dat doet, is niet meer zuiver exegetisch werk- 
zaam, hij is aan de toepassing toe, want hij verbindt het 
Schriftwoord met dingen, die hijzelf daarbij gebracht heeft. 
En wie dan ook aldus handelt, mag niet beginnen te onder- 
stellen, dat zijn vraag rechtstreeks in den Bijbel is beant- 
woord. Zijn onderzoek kan hem leeren, dat dit het geval is, 
maar het kan ook tot resultaat hebben, dat hij slechts indirecte 
aanwijzingen vindt, die hem alleen op weg helpen om een 
oplossing te vinden. Het spreekt vanzelf, dat zulk een oplos- 
sing, waaraan allerlei menschelijke redeneering heeft meege- 
werkt, minder gezag heeft, dan de duidelijke en zakelijke ant- 
woorden der Schrift. 

We moeten beginnen met de vraag te stellen: Kan van 
een Bijbelsch Wereldbeeld worden gesproken ? 

Die vraag is verre van duidelijk. Allereerst, wat is hier met 
Bijbelsch bedoeld? Verstaat men daaronder: door God ge- 
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openbaard, d. w. z. in de Heilige Schrift ons van Godswege 
bekend gemaakt, zooals God ons openbaarde, dat Hij de 
wereld heeft geschapen, zooals Hij ons Zijn wet afkondigde 
op den Sinai? Een eventueel aldus geopenbaard we- 
reldbeeld zou voor een ieder, die de Schrift als het Woord 
Gods aanvaardt, met Goddelijk gezag bekleed zijn. Maar 
men kan bij Bijbelsch Wereldbeeld ook denken aan het we- 
reldbeeld der Bijbelschrijvers. Dat behoeft niet, maar dat kan 
jets anders zijn dan het zoo juist beschrevene. In het alge- 
meen is de Schrift ons zeker niet gegeven om ons de meenin- 
gen der Bijbelschrijvers te leeren kennen. Meeningen van 
menschen kunnen we slechts dan uit de Schrift zuiver op- 
maken, wanneer er uitdrukkelijk bijstaat, dat die zijn bedoeld. 
B.v. wanneer dwalingen worden geteekend en bestreden. Of 
wanneer mannen Gods verklaren, dat hun meening met het 
oordeel Gods overeenstemt. Of, en dat is het moeilijkste, 
maar hier juist in aanmerking komende geval, wanneer een 
bepaalde meening slechts behoort tot den vorm der openba- 
ring, d. w. z. wanneer duidelijk blijkt, dat niet dit of dat wordt 
geopenbaard, doch iets anders, dat met bepaalde omstandig- 
heden verbonden is. Dit geval mag echter krachtens het ka- 
rakter der openbaring alleen aangenomen worden, als op 
grond van de plaats zelf een onderscheid kan worden aan- 
gegeven, tusschen wat wel en wat niet wordt geopenbaard. 
Zooals b.v. Hand. 6: 11 niet geopenbaard wordt, dat de 
aanklagers van Stefanus hem hadden hooren lasteren, maar 
dat ze beweerden het te hebben gehoord; Joh. 7: 7 niet, dat 
Siloam uitgezonden beteekent, maar dat de Joden dit dach- 
ten. Organische inspiratie houdt zeker in, dat de Bijbelschrij- 
vers geen schrijfmachines waren, niet dat al hunne eigen- 
aardige opvattingen in de Schrift uitdrukking vonden. Want 
ook bij een organische opvatting der ingeving, moet volge- 
houden, dat de Heilige Geest de auctores secundarii onder 
meer ook behoedde voor alle dwaling.*) Zoo mag alleen, 


1) Zie bv. Dr A. Kuyper, Encyclop. Heil. Godgel., dl. II, 1894, bl. 497. 
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indien. de grond daarvoor kan worden aangewezen, iets wor- 
den beschouwd als een particuliere meening van den Bijbel- 
schrijver, verschillende van of althans onderscheiden van de 
meening des Geestes. 

In de tweede plaats is niet dadelijk duidelijk, wat onder 
wereldbeeld moet worden verstaan. Immers het woord wordt 
niet altijd in volkomen dezelfde beteekenis gebruikt. Dennert, 
van wien meenen we het woord afkomstig is, verstond er 
onder: de saamvatting van de kennis aangaande de inrich- 
ting der wereld, zooals wij die door directe waarneming en 
met behulp van natuurwetenschappelijke onderzoekings- 
methoden vinden. *) Maar let men er op, hoe het woord we- 
reldbeeld wordt gebezigd, dan komt men tot de slotsom, dat 
het ook in ruimeren, wil men slapperen, althans minder 
wetenschappelijken zin wordt gebruikt en wel van de alge- 
meene visie, die iemand heeft op het bestaande, zonder dat 
hij zich bepaald rekenschap heeft gegeven van de vraag, hoe 
die visie is ontstaan. Die algemeene visie kan niet alleen blij- 
ven bestaan, maar blijft bestaan naast het wetenschappelijke 
wereldbeeld. Wij spreken nog altijd van het op- en onder- 
gaan der zon, enz. Zelfs dringt die algemeene visie door 
in het wetenschappelijk spreken, b.v. wanneer wij de aard- 
oppervlakte aangeven in vierkante kilometers. Die algemeene 
visie berust op de gewone werking der zintuigen in de eerste 
plaats en laat zich juist daarom nooit terugdringen. 

Als we nu de vraag gaan beantwoorden : Kan van een Bij- 
belsch Wereldbeeld worden gesproken, dan nemen we we- 
reldbeeld in beide beteekenissen. Ook Bijbelsch nemen we in 
beide beteekenissen. Maar men begrijpt dadelijk, dat die twee 
beteekenissen niet op één plan liggen. Een Bijbelsch Wereld- 
beeld, Bijbelsch genomen in den eerst aangegeven zin, 
zou ons bepaald moeten zijn beschreven. Een wereldbeeld 
der Bijbelschrijvers kan hoogstens zijn ondersteld. En dat dan 


1) Naar Dr W.J. A. Schouten, Het wereldbeeld van den Bijbel, Over- 
druk, bl. 1. 
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nog hetzij in alle, hetzij in sommige Bijbelboeken. Een onder- 
zoek naar dit ondersteld zijn kan nooit rechtstreeksch wezen. 
We zouden b.v. tot de conclusie kunnen komen : de Heilige 
Schrift teekent geen wereldbeeld, maar toch blijkt, dat de 
Bijbelschrijvers dit of dat wereldbeeld hadden. In elk geval 
kunnen hier nooit twee dingen worden nagegaan, want het 
eene onderzoek kan tot resultaat leiden, dat geen van beide 
is waar, of een van beide, of beide. 

Nog één inleidende opmerking, een onderzoek als het onze 
kan op twee manieren worden ingesteld, exegetisch of dog- 
matisch. Men, kan de plaatsen, die in aanmerking komen, na- 
gaan en vaststellen, wat er wordt gezegd. Men kan de heele 
kwestie ook aprioristisch uit de inspiratie, deductief dus, be- 
redeneeren. Wij volgen hier in hoofdzaak de eerste methode, 
omdat die in dit geval de meest overtuigende is. Toch willen 
we aan het slot ook een enkele opmerking van de andere 
soort maken. 

We zullen nu in de eerste plaats trachten aan te toonen, 
dat de Schrift ons niet teekent een wetenschappelijk wereld- 
beeld en dat er evenmin op grond van de Schrift kan be- 
weerd worden, dat de Bijbelschrijvers zulk een moeten heb- 
ben gekend. *) 

Herinneren we aan de definitie van Dennert, dan is voor 
het geven van een wereldbeeld in den strengeren zin van het 
woord noodig, dat men blijk geeft over het heelal en zijn sa- 
menstelling te hebben nagedacht en dat dit nadenken geleid 
heeft tot een althans eenigermate systematische beschouwing. 
Aanschouwen, opmerken is niet genoeg, het gaat om het ver- 
werken van wat door waarnemen is verkregen en om het 
waarnemen naar een duidelijke gedachte. Nu is daarvan niets 
in de Heilige Schrift te vinden. In het Oude Testament ont- 


1) Stel dat dit bewezen zou zijn, dan is daarmede natuurlijk niet be- 
wezen, dat de Bijbelschrijvers geen wereldbeeld hadden. Alleen maar de 
middelen om te weten, of ze er een hadden en hoe heter uitzag, ontbreken 
ons. Men moeta priori onderstellen, dat hun wetenschappelijk wereldbeeld, 
zoo ze er één hadden, dat van hun tijd was. 
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breekt zelfs een woord om het heelal aan te duiden. Als de 
Schrift de gansche schepping bedoelt, wordt ze omschreven 
op wat men zou kunnen noemen populaire wijze, d. w. z. in 
woorden als ieder zonder zich rekenschap te hebben gegeven 
van oorsprong, samenhang, doel, gebruiken kan. Opgenoemd 
worden hemel, aarde, zee en wat onder de aarde is, Gen. 
1: 1; Exod. 20: 4; 2 Sam. 22: 8; Job 11: 8; Ps. 135: 6: 
139: 8; Amos 9: 2; ook Matth. 24: 35. In het Nieuwe Tes- 
tament vinden we wel één woord om het heelal aan te geven. 
Maar dan zijn het woorden als panta, aiones, kosmos, 
m. a. w. zulke die ons, indien ze al, gelijk kosmos zeggen, 
dat het heelal een geordend geheel is, niets omtrent het hoe 
van den samenhang leeren. Leggen we naast deze Schrift- 
plaatsen een woord als ons het onder Hellenistischen invloed 
geschreven boek der Wijsheid biedt, dan valt het verschil op. 
Immers we lezen Wijsh. 7: 17: Want Hij zelf heeft mij 
een onbedriegelijke kennis van het bestaande gegeven, om 
den samenhang van het heelal te weten en de kracht der 
elementen. *) 

Wilde de Heilige Schrift, of wilden de Bijbelschrijvers ons 
een wereldbeeld teekenen in systematischen zin, dan moest de 
vraag beantwoord zijn, waar blijft de zon, waar de maan, 
als we haar niet zien. Doch deze kwestie wordt zelfs niet 
aangeroerd. Pred. 1 : 7 spreekt van de beken en de zee doch 
stelt alleen vast, dat de beken steeds naar de zee blijven 
vloeien, vraagt niet, hoe komen de beken aan nieuw water, 
waar blijft al het in de zee stroomende water enz.°) Verder 
dan het waarnemen van het onveranderlijke natuurgebeuren 
gaat de plaats niet. 

Zelfs is er een vingerwijzing, dat de vraag naar de samen- 
hang der dingen niet gesteld was. We lezen Job 38: 33: 


1) Omdat de kwestie van het wereldbeeld in breederen kring belang- 
stelling heeft gewekt, geven we plaatsen zooveel mogelijk in Nederlandsche 
vertaling. 

2) De Nederlandsche vertaling kan misverstand wekken. Delitzsch ver- 
taalt; an den Ort, wohin die Flüsse gehen, dorthin gehen sie immer wieder. 
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Weet gij de ordinantiën des hemels of kunt gij de heerschap- 
pij daarvan op aarde bestellen ? *) | 

Neemt men deze gegevens bijeen en let men op het ont- 
breken van andere, dan mag worden uitgesproken, dat de 
Schrift ons geen wetenschappelijk wereldbeeld openbaart en 
dat uit haar niet is op te maken, dat de Bijbelschrijvers er één 
hebben gehad. 

Daarom handelt men verkeerd, als men, zegt, dat de Bijbel 
ons het Ptolemeisch, niet het Copernicaansche wereldbeeld 
biedt. Het bezwaar is niet, dat Ptolemeus leefde, nadat de 
Schrift reeds volledig geworden. was, maar dat men door zóó 
te spreken ongelijksoortige dingen vergelijkt. Ptolemeus en 
de zijnen wilden een systeem geven, dat doet de Bijbel niet. 
En wie dan ook over een Bijbelsch wereldbeeld spreekt naast 
een Copernicaansch, maakt zich schuldig aan dezelfde fout 
als de bestrijders van Galilei, die uit de Schrift een weten- 
schappelijk wereldbeeld meenden te kunnen en te moeten 
afleiden. 

Nu kan men de vraag naar het recht om van een Bijbelsch 
Wereldbeeld te spreken echter ook in anderen zin nemen. 
Onderstelt de Schrift een bepaalden kijk op het heelal, zoo 
kan men vragen en wel zulk een kijk, die van den onze 
verschil ? Nu gaat het dus niet alleen niet over het opzettelijk 
openbaren, maar ook niet over het onderstellen van opzet- 
telijk waarnemen en nadenken. De vraag is deze, wanneer 
we de Schrift lezen, welke visie op het heelal toonen dan — 
onwillekeurig en misschien ondanks hen zelf — de Bijbel- 
schrijvers te hebben gehad. 

Men kan niet dadelijk zeggen, dat die onwillekeurige aan- 
duidingen. niet tot het geopenbaarde behooren en dat we 
hier dus alleen maar met de Bijbelschrijvers, niet met de Schrift 
te doen hebben. De vraag : is iets al dan niet geopenbaard, 
kan oi. niet in het algemeen beantwoord worden, maar moet 


1) Bleeker vertaalt: Bepaalt gij; Obbink: Kent gij. In het eerste geval 
is de beteekenis een ietwat andere. 
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in concreto bij elke bepaalde plaats worden nagegaan. Daar 
we echter tot de conclusie zullen komen, dat de kijk, dien de 
Bijbelschrijvers op het heelal blijken te hebben gehad, vol- 
komen dezelfde is, die nog immer alle menschen hebben, als 
ze zich weten vrij te maken van de resultaten der wetenschap 
en alleen afgaan op wat ze zien, valt praktisch deze vraag 
voor ons weg. Maar we moeten hier aan toevoegen, dat de 
wel verdedigde gedachte, dat alles, wat in de Schrift inzake 
het wereldbeeld voorkomt, tot den vorm der openbaring 
behoort, niet zelf geopenbaard is,*) niet vol te houden is. 
Ps. 24 : 2 lezen we: want Hij heeft ze gegrond op de zeeën 
en heeft ze gevestigd op de rivieren, m. a. w. deze zin, die 
elementen bevat, welke van beteekenis zijn voor den kijk van 
den Psalmist op het heelal, bevat juist de reden van het feit, 
dat geopenbaard wordt in vs. 1, dat de aarde en haar vol- 
heid des Heeren is en moet daarom wel naar inhoud en 
naar vorm tot de openbaring worden gerekend. Zoo waren 
meer plaatsen te noemen. 

Gelijk reeds aangeduid werd, willen we pogen aan te 
toonen, dat in de Heilige Schrift niet anders ondersteld c.q. 
geopenbaard wordt, dan de gewone kijk, dien alle menschen 
hebben op het heelal, wanneer ze slechts schrijven, wat ze 
aanschouwen of hun dichterlijke fantasie werkte met nadere 
uitbeelding uitgaande, van wat wordt gezien. °) 


1) Een meening b.v. verdedigd door I. Vuippens, Le Paradis terrestre 
au troisième ciel, Parijs, 1925, bl. 75, noot 5. 

2) Deze gedachte richt zich tegen de stelling, dat in de Schrift het 
antieke wereldbeeld wordt geleerd of ondersteld. Tegen deze stelling hebben 
we de volgende bezwaren: a. ze neemt aan, wat eerst bewezen moet 
worden, nl. dat de Schrift een wereldbeeld leert of onderstelt; b. ze neemt 
aan, dat er één antiek wereldbeeld is, terwijl b.v. bij de Babyloniërs reeds 
valt te onderscheiden tusschen het wereldbeeld der priesters, dat men op 
één lijn kan stellen met wat we het wetenschappelijke wereldbeeld hebben 
genoemd en het populaire, dat niet anders is dan de gewone menschelijke 
visie op het heelal. Het eerste vindt men zeker niet in de Schrift, zoo 
min als eenig wetenschappelijk wereldbeeld. Treft men in de Schrift de 
meer populaire Babylonische voorstellingen van het heelal aan, dan is 
daarmede niets bewezen, want die voorstellingen zijn althans in hoofdzaak 
in alle tijden en bij alle volken dezelfde. 
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Het is van veel beteekenis, dat de groote meerderheid der 
plaatsen, die uitdrukkingen bevatten, welke ons verraden, hoe 
de oude Israëlieten zich het heelal voorstelden, voorkomen in 
dichterlijke gedeelten. Nu is het een kenmerk van de poëzie, 
dat ze de natuur, den ganschen kosmos teekent met trekken, 
welke de fantasie aan de hand doet. Zij schouwt de natuur, 
en bezingt haar zoo. Wel is waar, dat de Westersche natuur- 
poëzie soms laat doorschemeren, dat de dichter met de 
natuurwetenschap op de hoogte is, althans dat hij op school 
de verklaring van natuurgebeurtenissen heeft geleerd, maar 
daarnaast komen toch in de teekening weer trekken, die met 
die schoolsche of wetenschappelijke kennis in lijnrechten strijd. 
zijn. De dichterlijke visie is de hoofdzaak. En niemand zal 
pogen uit een of ander gedicht op te maken, welk wereld- 
beeld de schrijver had, in elk geval niet trachten uit allerlei 
elementen, die het gedicht hem geeft, een wereldbeeld op te 
bouwen. 

Neem de Iris van Jacques Perk: 


Ik ben geboren uit zonne-gloren 

En een zucht van de ziedende zee, 

Die omhoog is gestegen, op wieken, van regen, 
gezwollen van wanhoop en wee ; 

Mijn gewaad is doorweven met parels, die beven, 

Als dauw aan de roos, die ontlook, 

Wen de dagbruid zich baadt, en voor 't schuchter gelaat 
Een waaier van vlammen ontplook. 


Zal iemand hieruit afleiden, dat de regenboog is geboren ? 
Dat er vleugels van regen zijn? Dat de regenboog een kleed 
heeft vol bevende parels ? Enz. enz. Zeer zeker blijkt uit deze 
regels, dat Perk wist, hoe het ontstaan van den regenboog 
wordt verklaard. Hij heeft niet al zijn geleerdheid afgezworen, 
toen hij dichtte. Toch ziet ieder, dat men niet uit dit vers 
opmaken mag, welke voorstelling hij van den regenboog had. 
De dichter heeft Iris gezien ! 
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Nog een opmerking van inleidenden aard voegen we hier 
aan toe. 

Er zijn algemeene menschelijke beseffen. leder mensch 
zoekt God, den hemel boven, het graf, den dood beneden in 
de aarde. De zegeningen komen van boven, het goede, het 
schoone evenzeer. Wat leelijk is, en gemeen, wat ramp en 
leed brengt, stijgt op uit de aarde. 

Dr. Leopold heeft onlangs *) in zijn Uit de Leerschool van 
de Spade CCXIII de aandacht op deze dingen gevestigd. 
„Wanneer u me nu vraagt, waarom de dooden naar het Wes- 
ten trekken en niet naar andere windstreken, kan ik u alleen 
zeggen, dat dit hoogstwaarschijnlijk samenhangt met den loop 
van de zon. Heeft u ook niet dikwijls aan het eind van een 
mooien dag, wanneer nog het klare licht van de schemering 
over de dingen hangt, maar reeds het gewone rumoer van 
den arbeid zwijgt — ik spreek natuurlijk niet van het tegen- 
natuurlijk bestaan van onze steden — het gevoel gehad, dat 
het leven met de zon meegegaan is? Och 't spreekt eigenlijk 
volkomen van zelf, dat de dood ligt aan den nachtkant van 
de aarde. Is de ouderdom niet de avond des levens ? Slaat 
niet bij onzen dood het laatste uur?” Dat in poezie zulke 
trekken nog zuiverder uitkomen dan in proza, behoeft slechts 
te worden herinnerd. 

Tal van plaatsen uit de Schrift, die op het wereldbeeld 
betrokken worden, te vinden in de dichterlijke stukken, moe- 
ten beschouwd en gebruikt als poezie, mogen niet gebezigd 
om er ook zelfs maar een algemeen heerschende voorstelling 
uit af te leiden. Het verband wijst doorgaans duidelijk den 
weg. ?) Neem hoofdstukken als Job 26 en 38, die van de aller- 
schoonste poezie bieden. Neem Psalm 18 of zijn parallel 2 
Sam. 22. Wil men uit zulke hoofdstukken afleiden, dat naar: 


1) Nieuwe Rott. Courant, 5 Maart 1927, Avondblad C. 

2) Met nadruk moet de noodzakelijkheid gehandhaafd te letten op het- 
verband. Gaat het aan b.v. Job 9:8 of Ps. 104 : 3 in het verband alleen 
die uitdrukkingen, die voor een wereldbeeld kunnen worden gebruikt, letterlijk: 
te nemen en allerlei andere figuurlijk ? 


* 
BIJBELSCH WERELDBEELD? 26 
BIJBELSCH WERELDSEELS EEE 


de voorstelling van Job de aarde aan een niet hangt, dat de 
wateren in de wolken gebonden zijn, dat de hemel op pilaren 
rust, dat de sneeuw in schatkameren bewaard wordt, dat de 
regen een vader heeft en de Orion strengen ?*) Meent 
men, dat David oordeelde, dat de bergen grondslagen had- 
den, dan moet men ook aannemen, dat hij rook zag opgaan 
uit Gods neus, Ps. 18: 8 en 9. Dichterlijk zijn uitdrukkin- 
gen als zoomen of vleugelen der aarde, Job 38: 13, vensteren 
des hemels, Ps. 78: 23; Mal. 3: 10; schatkameren van den 
wind, Jerem. 10: 13; 51: 16; Ps. 135: 7; wateren boven 
de hemelen, Ps. 148: 4°) ; grondvesten der aarde, 1 Sam. 
268; Job38 #16; Bs:075:4 0 Spr. 186 29e leren BAIN 
vele dergelijke uitdrukkingen meer, enkele bijeen b.v. Jes. 
24: 18. Dat nu de bedoeling van al zulke zegswijzen beeld- 
spraak is, is ook wel te bewijzen. Neem het laatstgenoemde, 
de grondvesten der aarde. De bedoeling daarvan is de vast- 
heid en zekerheid der aarde aan te toonen, een vastheid, die 
soms door Gods toorn verbroken wordt. Men zie Ps. 104: 5: 
Hij heeft de aarde gegrond op haar grondvesten, zij zal nim- 
mermeer noch eeuwiglijk wankelen. Vgl. ook 1 Kron. 16 : 30 ; 
Job-9; 6; Ps. 96 : 10. 

Nu kan men de vraag stellen, waarom juist deze beelden ? 
Hangen dan toch de gebruikte beelden niet daarmede samen, 
dat de Bijbelschrijvers een bepaald inzicht in de samenstelling 
van het heelal hadden, het inzicht, dat in hun dagen het alge- 
meene was? We gelooven dat van de hier bedoelde beeld- 


1) Dat enkele uitdrukkingen ook anders worden vertaald, dan door de 
‘Statenvertalers is geschied, maakt hier geen verschil. 

2) Rud. Kittel vertaalt: und ihr Wasser drobem am Himmel. Trouwens 
in het algemeen is er plaats voor de opmerking, dat de vertaling of de 
exegese van verschillende teksten eerst beter dient te worden vastgesteld, 
eer men ze — dus vaak op de klank af — gebruikt, in dit geval dan 
om er een Bijbelsch wereldbeeld uit op te bouwen. Enkele voorbeelden. 
Ps. 29:10 moet blijkens het in het oorspronkelijk gebruikte woord niet van 
«den wereldoceaan, maar van den zondvloed worden genomen. Ezech. 5 : 5 
noemt Jeruzalem niet het geografisch, maar het geestelijk middelpunt der 
‘aarde, Evenmin kan Ezech. 38:12 voor een wereldbeeld worden gebruikt. 


| 
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spraak te mogen ontkennen. Immers die beeldspraak heeft 
niets vreemds of opvallends, ze is — kenmerk van goede 
beeldspraak — duidelijk in zichzelf. Zelfs indien we er reke- 
ning mee houden, dat veel ons gewoon kan zijn geworden 
door voortdurend lezen van den Bijbel, dan moeten we toch 
zeggen, de beelden zijn zeer gepast. De Bijbelschrijvers zijn 
er van doordrongen, dat ze de werken Gods niet adaequaat 
kunnen beschrijven, beelden moeten helpen. „Zie, dit zijn 
maar uiterste einden Zijner wegen ; en wat een klein stuksken 
der zaak (Bleeker: niet meer dan het gefluister van een 
woord) hebben wij van Hem gehoord! Wie zou dan den 
donder Zijner mogendheden verstaan ?' Job 26: 14. 

Feitelijk vallen al de plaatsen, waar beeldspraak moet 
worden aangenomen, en dat zijn er zeer vele, weg. Wil men ze 
gebruiken, dan kan er alleen uit worden afgeleid, dat de 
vrome dichters de natuur nauwkeurig maar ook met diep ont- 
zag beschouwden en dat ze naar beelden zochten om de 
majesteit Gods, gelijk die zich in 's Heeren werken openbaart, 
uit te drukken. 

In de tweede plaats hebben we er op te letten, dat 
tal van Schriftgedeelten eenvoudig weergeven, wat alle men- 
schen vroeger en nu nog waarnemen. Waarnemen, niet als 
een wetenschappelijk onderzoeker, gewapend misschien met 
instrumenten, waarnemen, ook niet, als ze zelf trachten op 
te merken, wat op school werd geleerd, maar waarnemen, als 
ze niets anders doen dan zien. Gelijk wij spreken van het op’ 
en ondergaan van zon en maan, gelijk we in den spoortrein 
gezeten boomen en huizen voorbij zien vliegen, gelijk we de 
inderdaad evenwijdige spoorrails steeds dichter bij elkaar 
zien komen. Wij zien nog steeds de aarde als plat vlak, rond, 
aan alle kanten door water begrensd evenals de oude Israe- 
lieten, Job 26: 10; 38: 13; Ps. 136; 6; Spr. 8: 27; Jes. 
40: 22 enz. Wij nemen waar, dat zich in de aarde water be- 
vindt, Deut. 4: 18; 30: 13; Job 26: 10; 38 : LOS rsi 
Spg. 8: 24. De hemel doet zich aan ons voor als een koepel 
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Amos 9: 6*) gelijkt toch ook op een spiegel, Job 37: 18. 
Den hemelkoepel zien we rusten op de aarde, hij wordt ook 
geschraagd door de bergen als pilaren. Job 26: 11. De doo- 
den worden in het graf gelegd en zoo worden de afgestorve- 
nen in de aarde gedacht, nog onder de wateren, Job 26: 5. 

— Dat dit de voorstelling is, wordt vooral Ezech. 32: 21 vgl. 
duidelijk, waar van het ter scheool nederdalen met de krijgs- 
wapenen sprake is en we lezen : en welker zwaarden men ge- 
legd heeft onder hun hoofden. Het graf is de toegang naar 
het doodenrijk, dat onder de aarde ligt, Amos 9: 2. De ster- 
ren staan tegen het uitspansel, gelijk we ze er nog tegen zien 
staan, Gen. 1 : 14—17.*) Er zijn wateren boven aan den he- 
mel, Ps. 148 : 4 en wateren beneden in de zeeën. Gen. 1 : 7.°) 
Een toren, die hoog ten hemel rijst, heeft zijn top in de wol- 
ken, raakt den hemel, Gen. 11: 4. Ook hier zouden nog tal 
van uitdrukkingen kunnen worden genoemd, die allemaal 
daarop berusten, dat men zuiver beschrijft, wat men ziet. In 
het algemeen kan nog gezegd, dat de Oosterling, de Semiet 
zuiverder aanschouwt, dan wij discursieve Westerlingen, die 
dadelijk denken. Vandaar zal ook in de Schrift het aanschou- 
wen en schrijven naar aanschouwing zuiverder zijn, verder 
gaan, dan wij het zouden doen. Zoo noemt de Israeliet de 
vier windstreken voor en achter, linksch en rechtsch of op- 
gang, ondergang, duistere, lichte streek. *) Abstracte namen 
als ons Noord, Zuid, Oost, West, ontbreken. 

1) Stat. Vert. bende, beter : koepel. 

2) Er staat niet, gelijk wel eens beweerd wordt, dat God de sterren 
aan het uitspansel bevestigd heeft, vs. 17 lezen we wajjitteen. De vraag naar 
de afleiding van rakia laten we hier onbesproken, daar deze voor het wereld- 
beeld als zoodanig niet van overwegend belang is. Het uitspansel zelf wordt 
weer gelijk men het ziet voorgesteld, als doek, Ps. 104: 2; Jes. 40: 22; 
als saffiersteenen Exod. 24:10; als spiegel Job 37 :8. 

3} Basal beteekent onderscheiden, men kan uit Gen. 1:7 niet afleiden, 
dat het uitspansel tusschen de wateren boven en die onder het firmament 
kwam, men kan minstens even goed verklaren, dat het uitspansel de wateren 
tot zich trok en zoo onderscheid maakte tusschen de wateren boven en 
beneden, dus juist, wat wij altijd zien. 


4) Zie G. Schiaparelli, Die Astronomie im Altes Testament, Giessen, 
1904, bl. 28 v 
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De scheiding tusschen de thans besproken zegswijzen en 
de vorige groep is niet absoluut. Ze kan dat niet zijn, juist 
omdat ook de dichterlijke fantasie bij de aanschouwing, het 
zuivere zien aansluit. 

Nu kan hier de opmerking worden gemaakt, dat men nooit 
de aarde als rond plat vlak in de zee ziet liggen. 


Dat is juist, daaruit volgt echter allerminst, dat zulk een 
uitdrukking dan toch aan overweging, nadenken, constructie 
is te danken. Het tegendeel is waar. Niemand ziet ooit alle 
zijden van een appel te gelijk, toch is de appel in zijn voor- 
stelling niet een halve, maar een heele appel. En het hebben 
van de voorstelling van een heelen appel rust niet op naden- 
ken. Nadenken brengt tot het begrip appel, tot het soort ap- 
pel enz. enz, leidt ons naar heel ander terrein. Zoo is het 
ook met de de aarde omringende zee. Overal is de zee de 
grens, die het verder gaan belet, ten slotte ziet men reizend, 
zoover men kan, overal de zee en den ronden horizont. Zoo 
komt men vanzelf tot de voorstelling van de ronde aarde door 
water omringd. Ook deze voorstelling rust niet op nadenken. 
Nadenken vraagt, wat is er, waar de hemelkoepel het water 
snijdt, enz. enz. We kunnen volhouden, dat een gansche 
reeks van uitdrukkingen, die soms gebezigd worden om daar- 
uit een Bijbelsch wereldbeeld te construeeren, inderdaad niet 
anders zijn dan de getrouwe opteekening, van wat alle men- 
schen in alle tijden zien, ook nu nog zien, mits ze hun zien 
niet onder den invloed der wetenschap stellen, waardoor het 
enkele zien onzuiver wordt. 

Nog met twee dingen heeft men rekening te houden. De 
schepping ligt voor het begin der menschelijke geschie- 
denis. Geen mensch heeft haar gezien en er kan over haar 
slechts uitgaande van wat nu bestaat, dat is benaderend 
worden gesproken. Ook wat ons van de toekomst wordt ge- 
openbaard, kan slechts geopenbaard worden in woorden, die 
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passen op het nu bestaande. Daarom reeds zal men als van 
de Schepping of van de toekomst sprake is, de beschrijving 
niet kunnen bezigen om er een wereldbeeld uit op te bou- 
wen, hier inzonderheid spreken de schrijvers dichterlijk, aan- 
schouwelijk, bij benadering. En in de tweede plaats rekene 
men er mede, dat sommige voorstellingen, die we ook bij de 


heidenen aantreffen, in de Schrift wel voorkomen, maar dat 


ze dan worden afgewezen of anderen in den mond gelegd, 
zoo b.v. de voorstelling van den z.g. godenberg, Jes. 14: 13 
vlg. 

Dichterlijke fantasie en gewone aanschouwing leiden niet 
tot een resultaat, dat op wetenschappelijke juistheid bogen 
kan. En de proef op de som, het bewijs, dat de hier verde- 
digde opvatting omtrent de vaak van een Bijbelsch wereld- 
beeld genomen uitdrukkingen juist is, wordt dan ook daar- 
door geleverd, dat men, als men de zegswijzen in den weten- 
schappelijken zin gaat nemen, dadelijk stuit op tal van tegen- 
_strijdigheden. Tegenstrijdigheden niet maar bij de vergelijking 
van uitspraken in zeer verschillende tijden neergeschreven, 
maar tegenstrijdigheden bij één schrijver en in één verband 
Zoo kan men vragen, komen regen, sneeuw enz. uit schat- 
kameren boven het uitspansel, Job 38 : 22—27, of uit de wol- 
ken Job 26: 8; 36: 27—28; 37: 11 ; 38: 37? Rust de aarde 
op grondzuilen, Ps. 104: 5, of op het water, Ps. 24: 2; of 
hangt ze aan of over een niet, Job 26: 7? Heeft de aarde als 
een doek vier einden of zoomen Jes. 11: 12 of is ze een 


rond vlak zonder einden Jes. 40 : 22? Woont God in den he- 


mel of is Hij alomtegenwoordig ? Hoe is de verhouding van 
de wateren onder de aarde tot het doodenrijk ? Zulke vragen 


zijn ongerijmd, zal men zeggen. Inderdaad, dat zijn ze, als: 


men, gelijk wij deden, de uitdrukkingen verstaat als opgeko- 
men uit dichterlijke fantasie of als beschrijving van het aan- 


schouwde. Maar ze zijn niet ongerijmd, indien men de uit 


drukkingen min of meer als wetenschappelijke termen opvat, 
waaruit een wereldbeeld kan worden geconstrueerd. 


Niemand ontkent, dat mannen als Mozes en Salomo inge 


Dr nm HE gede ede nn nd nnen Seed 
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leid waren in al de wetenschap van hun dagen. Niemand 
ontkent, dat ze het wetenschappelijk inzicht van hun dagen 
zullen hebben gehad. Ontkend wordt slechts, dat ze hun 
eventueel wetenschappelijk inzicht hebben neergelegd in de 
boeken, die we in den kanon hebben of dat uit die boeken 
indirect dat wetenschappelijk inzicht valt op te maken. Werpt 
men tegen, dat toch de kerkvaders wel een wereldbeeld uit 
de Schrift hebben afgeleid, dan dient daarop geantwoord 
dat de exegese der kerkvaders meer dingen bevat, die 
niet juist zijn bevonden. De exegese der patres heeft waarde 
in de eerste plaats, omdat m. n. de Grieksche kerkvaders als 
ze het Nieuwe Testament verklaarden, een boek uitlegden ge- 
schreven in hun moedertaal, ze kenden tal van woorden enz. 
uit hun eigen omgeving. En in de tweede plaats heeft hun 
exegese groote waarde, in zooverre ze geleid heeft tot de 
dogmavorming der oude kerk. Maar dat mag er de oogen niet 
voor sluiten, dat veel in hun methode onjuist was. Dat ze m. 
n. telkens weer bij hun exegese stonden onder den invloed 
van de wetenschap van hun dagen en dat wij juist door den 
grooteren afstand geleerd hebben meer objectief te staan, te- 
genover wat in de Heilige Schrift wordt meegedeeld. De 
kerkvaders waren soms concordistisch, trachtten de Schrift 
zoo uit te leggen, dat ze met de wetenschap van hun dagen 
overeenstemde. Wij hebben leeren zien, dat de voortgang der 
wetenschap ons wel leeren kan allerlei in de Schrift te vinden, 
wat te voren niet was opgemerkt, maar dat het concordisme 
als zoodanig te verwerpen is. De exegese heeft deductief, 
empirisch te werk te gaan. Brengt ze ons in strijd met resul- 
taten der wetenschap, dan eischt dat òf de exegese òf de we- 
tenschap te herzien. 

Zijn we dus aanvankelijk tot het resultaat gekomen, dat de 
Heilige Schrift ons niet een wetenschappelijk wereldbeeld 
openbaart, dat ook uit de Heilige Schrift niet af te leiden is, 
wat het wetenschappelijk wereldbeeld van de Bijbelschrijvers 
was, maar dat dezen niet anders hebben gehandeld, dan dich- 
ters en gewone stervelingen in alle tijden hebben gedaan, als 
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ze schreven over de natuur, er blijven toch nog enkele plaat- 
sen over, waaraan dit resultaat moet worden getoetst. 

We vinden van wateren onder de aarde ook gesproken in 
niet dichterlijke boeken. We denken hier m. n. aan Gen. 7: 
Il en 8: 2. Bij den zondvloed werden alle fonteinen des 
grooten afgronds opengebroken en de sluizen des hemels ge- 
opend. Na het einde van den grooten vloed werden ze ge- 
sloten. Zegt men, hier is in het sobere geschiedverhaal toch 
duidelijk sprake van den grooten afgrond vol water *) en van 
het water boven het uitspansel, dan zouden we dadelijk wil- 
len opmerken, stel dat dit zoo is, dan hebben we toch slechts 
enkele plaatsen van dien aard, zeker niet genoeg om daaruit 
een Bijbelsch Wereldbeeld te construeeren. Maar liever slaan 
we een anderen weg in. Wat wordt ons in Gen. 7: 11 en 
8: 2 geopenbaard? Toch niets anders, dan dat er geweldige 
regens van den hemel nederdaalden en waterstroomen uit de 
aarde kwamen. Hier zijn metterdaad de sluizen des hemels 
en de fonteinen des afgronds — anders dan de termen Ps. 
24: 2 — de vorm, waarin deze openbaring geboden wordt. 
Zoo komen we weer bij een plaats als Mal. 3: 10. In Gen. 
7: 11 en 8: 2 zijn, al hebben we hier dan eenvoudig proza, 
toch beelden gebruikt, in verband staande met den oorsprong 
van het water, om het geweldige van het neerplassende en 
opstuwende water aan te geven. Ook hier dus geen wereld- 
beeld, ook geen trekken daarvan of uitdrukkingen, die alleen 
uit het Oostersch milieu van die dagen kunnen worden ver-_ 
klaard, maar woorden deels aan de aanschouwing ontleend, 
deels ingegeven door de zucht althans te benaderen het alles 
overtreffende, dat er plaats vond. 

We meenen, dan ook als resultaat van ons exegetisch on- 
derzoek te kunnen uitspreken, dat er geen reden is om van 
een bepaald Bijbelsch Wereldbeeld te spreken, evenmin van 


1) Meer staat er in elk geval niet. Dat de aarde drijft op een groote 


waterkolk, wordt niet medegedeeld. Wat de afgrond is, wordt niet nader 
omschreven. 


| 
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een van de Bijbelschrijvers, want dat we in de Schrift een- 
voudig ondersteld vinden de algemeen menschelijke overal 
voorkomende visie op het heelal. 

In de inleiding van dit artikel schreven we, dat de vraag, 
of van een Bijbelsch wereldbeeld worden gesproken, ook 
aprioristisch kan worden beantwoord, d. w. z. uit de Gere- 
formeerde opvatting der inspiratie. Daarover ten slotte een 
enkel woord. 

Neemt men aan, dat de Bijbelschrijvers het antieke wereld- 
beeld hadden, dan neemt men aan, dat ze een verkeerd had- 
den. Men raakt dan in moeite met zulke plaatsen, waar de 
stukken, die tot een wereldbeeld worden. gebruikt, zeer be- 
paald tot het geopenbaarde behooren. Wij wijzen in het bij- 
zonder op Exod. 20 : 4. God spreekt zelf van den Sinaï: Gij 
zult u geen gesneden beeld noch eenige gelijkenis maken van 
hetgeen dat boven in den hemel is, noch van hetgeen dat onder 
op de aarde is, noch van hetgeen, dat in de wateren onder de 
aarde is. De theorie, die in de Schrift het oude, thans onjuist 
geachte, wereldbeeld geleerd vindt, legt God een onjuist we- 
reldbeeld in den mond. God zou ten onrechte hebben gespro- 
ken over den wereldoceaan, den grooten afgrond. Men moet 
zich daar uithelpen. Hetzij door aan te nemen, dat die wateren 
onder de aarde niet behooren tot het geopenbaarde, wat niet 
vol te houden is. Hetzij door de beruchte accomodatie theorie 
— God zou wel beter hebben geweten, maar zich geschikt 
hebben naar de onjuiste meeningen van de Israelieten uit 
die dagen — een theorie, die terecht algemeen verworpen is. 
Neemt men aan, dat God zelf niet anders doet, dan het heelal 
omschrijven op een wijze, als ieder het toen en nog kan doen, 
omdat de omschrijving gebaseerd is, op wat onder alle om,- 
standigheden waar te nemen is, dat God op deze wijze alle 
plaatsen noemt, waar voorwerpen van afgodische vereering 
te vinden zouden zijn, vgl. Deut. 4: 18, dan vervalt alle 
moeilijkheid. En deze oplossing ligt voor de hand, omdat ze 
eenerzijds niet, hetgeen toch met het karakter van de Schrift 
in strijd zou zijn, een wetenschappelijk wereldbeeld in de 


BIJBELSCH WERELDBEELD ? ES, 
Schrift wil vinden, doch haar de taal van het gewone dage- 
lijksche leven laat spreken, gelijk een organische opvatting | 
van de inspiratie verwacht, en aan de andere zijde recht laat 
wedervaren aan de Schrift als Goddelijke openbaring en zich 
onthoudt van alle concordisme. 

De vraag: Kan van een Bijbelsch Wereldbeeld worden 
gesproken, gelooven we daarmede te hebben beantwoord. Het 
antwoord luidt neen, indien men bij wereldbeeld denkt aan 
een wetenschappelijk en bij Bijbelsch aan geopenbaard. Ze 
kan ja luiden, indien men wereldbeeld neemt in de beteekenis 
van de algemeen menschelijke visie op het heelal, zooals die 
ontstaat door eenvoudig waarnemen. Maar in dit geval moet 
het antwoord toch eigenlijk weer neen zijn, want omdat dit 
wereldbeeld er één is van alle tijden, vervalt elke reden om 
het juist Bijbelsch Wereldbeeld te noemen. 
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® 
KRONIEK. 
Fraternitas. — Gebrek aan 
geheugen. — Doofpot politiek. 


— Toortsdragers. 


Mijn Kroniek in de Novemberaflevering van dit tijdschrift 
| —- misschien zal deze en gene het zich nog herinneren — 
| gispte sommige uitlatingen van dhr. E. de Jong, voorzitter van 
het Geref. Stud. Congres. 
| In Fraterntas van April gaat dhr. De Jong daar wat nader 
_ op in. Dat is met het oog op de actualiteit wel wat laat, zoo 

na een half jaar —, doch de bewezen attentie aan mijn artikel, 
al was ze er niet een „bij de pinken’, is daarom nog niet on- 
welkom. 

Dhr. De Jong handhaaft de uitdrukking : „De plaats waar 

we Gereformeerd worden is de Kerk in Nederland.” 

Hij argumenteert daarbij als volgt : 


„Er is in 't geloof nooit sprake van een zijn, of om het 
„duidelijker te zeggen, het geloof is er nooit zonder de 
„spanning van zijn en worden. Teveel leven wij in de 
„veronderstelling — dat wij als Gereformeerden op een 
„eiland leven, midden in een onstuimigen oceaan waarmee 
„wij verder niets te maken hebben. Dit geeft rust, maar 
„een schijnrust dan liever onrust.…… Ook de G. S. B. — 
„en laat nu eens deze 3 letters voor U de inhoud krijgen, 
„waarom ze vragen — heeft altijd in deze spanning ge- 


„leefd. 


Zoo staat het er! Misschien ligt het aan den stijl, maar 
de kracht dezer argumentatie ontgaat ons. Er is natuurlijk 
geen sterveling, die ontkent, dat er in het geloof de spanning 
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is tusschen zijn en worden. Maar die is er even zoo goed op 


velerlei ander gebied. 

Als, om een voorbeeld te noemen, dhr. De Jong straks 
intrée gedaan heeft, dan is hij dominé en moet toch ook nog 
dominé worden ; en als een mensch trouwt is hij echtgenoot 
van zijn vrouw, maar hij moet heel zijn leven besteden om het 
te worden. 

Maar ik denk, dat gemeente en gade toch even wonderlijk 
zouden opkijken, als de getrouwde dominé tegen beiden zou 
zeggen : „de plaats waar ik dominé word is mijn gemeente en 
de plaats, waar ik echtgenoot word is aan de zijde van mijn 
gade, want in ambt en huwelijk is er altoos de spanning tus- 
schen zijn en worden.” 

Vooral wanneer dan voor gemeente en voor gade nog het 
bezittelijk voornaamwoord „mijn ontbrak, gelijk het ontbrak 
in De Jong's vage uitdrukking : De plaats.…… is „de Kerk 
in Nederland.” 

In tijden, waarin het er op aankomt klaren wijn te schen- 
ken, moet men gemeente en gade niet tot de ongeruste vraag 
dwingen : Man, wat bedoel je? — 

Ik geef dhr. De Jong graag gewonnen, dat een vorm een 
inhoud moet hebben ; maar een inhoud vraagt ook naar een 
bepaalden vorm als je niet in de gassen terecht wilt komen. 
Ik vrees, dat uit dezelfde geestesgesteldheid voortgekomen 
is, wat hij nog verder schrijft in Fraternitas : „Overal is kri- 
tiek en geklaag, die Gereformeerd wordt (van Bòven, niet 
krachtens traditie) klaagt zichzelf aan en kritiseert zichzelf.” 

De voorzitter van het G. S. B.-congres houde het mij ten 
goede, dat ik hier meedeel, dat ik deze uitdrukking „Gere- 
formeerd van Bòven” voor den eersten keer vernomen heb 
uit den mond van een Oud-Geref. dominé, met steek en korte 
broek. Ze diende bij dien „opvolger van Ds. Bakker" als te- 
genstelling. Belangstellend vroeg ik: Is U Gereformeerd ? en 
kreeg toen ten antwoord: „Ik ben Gereformeerd van Bòven.'' 

Het is ietwat frappant, zoo iets thans in Fraternitas te le- 


ls 
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zen. Alweer mag ik hier tot Dhr. De Jong zeggen als op blz. 


| M 283: „Bien étonnés de nous trouver ensemble.’ 


Ik hoop toch dat de doctorandus bij nadere overweging in 
zal zien, dat het kortweg ergerlijk is om met een „vroom 
grapje het kostelijke, aanbiddelijke werk van den Heiligen 
Geest in de Reformatie onzer Kerken in de 16e en de 19e 
eeuw in een hoek te werpen. 

Wat in een man, die zijn levenlang achter den ploeg ge- 
loopen of op de metsel-stelling gestaan heeft verdragen kan 
worden, is niet te tolereeren in iemand met een bijna dubbelen 
wetenschappelijken graad in de Geref. theologie. 

Want het is in de le plaats een zonde tegen het „verba 
valent usu' om „Gereformeerd dat op de actieve belijdenis 
van een welomschreven inhoud betrekking heeft, te nemen in 
een zin, waarin wij passief de actie van Bòven ondergaan ; — 
maar ten 2e, en dit is veel erger, is die uitdrukking „Gerefor- 
meerd worden van Boven’ zuiver Remonstrantsch. 

Gereformeerd in de beteekenis waarin wij als het belijdenis- 
inhoud onzer Kerken altoos verstaan hebben is: Met de H. 
Schrift in de hand onderscheid te maken tusschen de ware 
en valsche ontwikkeling in de Kerk ; het kwade dientengevol- 
ge verwerpen en het goede te behouden ; niet weg te doen 
dus, wat reeds in den loop der eeuwen door Gods Geest is 
gewrocht. Reformatie haalt nooit een streep door heel de 
Kerk- en dogmengeschiedenis ; ze effaceert het verleden niet, 
maar komt altijd uit het goede, dat daarin nog overig is, op. 

Ik denk aan de waarachtigheid van de wel bespotte maar 
nimmer weerlegde uitspraak van Prof. Fabius: De Geref. 
Kerk is de Kerk van Adam. 

Doch als ik zeg: Ik word Gereformeerd van Bòven, dan 
ben ik Remonstrant : want mijn ziel, waarin gèèn goed woont, 
heeft geen reformatie maar renaissance noodig ; moet niet 
hervòrmd maar herboren worden ; de wedergeboorte is geen 
zuivering en verlevendiging maar levendmaking en omkee- 
ring. 

En om nu nog — ik hoop mijn Kronieklezers niet te ver- 
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velen, maar de dingen zijn belangrijk genoeg — een laatste _ 
opmerking te maken. Dhr. De Jong zegt: Het doel van de | 


G. S. B. (Geref. Studentenbeweging) is: „Getuige van den 
eenigen God te zijn tegen de eigen zelfhandhaving in |” 

Welnu als dit het doel is van de G. S. B. dan is dit nog 
vager dan de rede van zijnen voorzitter op het Congres. N.B. ! 
Alsof elke Monotheïst dit niet onderschrijven kan! Alsof ge 
onder dien hoed niet alle nonnekens en kloosterbroeders van- 
gen kunt, met alle monotheïstische asceten incluis ! 

De beschuldiging van afgoderij met ons beginsel zullen we 
nu maar daar laten ; de lectuur van Schilders brochure over 
het Geref. Farizeïsme zij mijn geachten opponent aanbevolen. 

Doch één en ander doet het toch wel als een nijpend be- 
lang zien, dat de G. S. B. ernstig rekening houdt met de 


beweging, die van uit Kampen begonnen is om in doelstel- — 


ling en grondslag een ingrijpende wijziging te brengen. 

In de toelichting op hun voorstel zeggen de Kampenaars : 
Zoolang de G. S. B. bestaat is het naar onze diepste over- 
tuiging gemis aan belijndheid geweest, die (dat) zich op 
den duur in de G. S. B. pijnlijk heeft doen gevoelen. 

Zeer terecht voegen ze hieraan toe de opmerking, dat dit 
met de beste reorganisatie niet te verbeteren is. Er moet 
vastheid komen. 

O. i. legt in hetzelfde no. van Fraternitas dhr Bast den 
vinger op de wonde: „Wij gelooven dat de meerderheid der 
Geref. studenten niet zoo zijn (is) als de leiding van Frater- 
nitas op heden is. Fraternitas is een orgaan der minderheid. 
Ze moet geen bijwagen zijn van Woord en Geest! 

Ja juist! Wees u zelf | We zullen ons van harte verheugen 
in den bloei van de G. S. B. maar dan is toch wel hoogst 
noodzakelijk dat ze — zij hoeft er niet kerkelijk voor te wor- 
den — den door Kampen voorgestelden grondslag aanvaardt. 

Bezinning is in onze dagen meer dan ooit van noode. Van 
die bezinning getuigt hetgeen er in de kerken gesproken 


wordt over een wijziging in betrekking tot het Praeparatoir 
examen. 


ee ERN SOLE 

Prof. Bouwman o.a. heeft er in De Bazuin op gewezen dat 
er gevallen zijn van jongelui die jaren lang proponeeren, en 
zich vanwege studie of zelfs omdat zij tijdelijk in een andere 
betrekking zijn niet voor een beroep laten vinden. 

Prof. Hepp heeft een middel aangegeven, waardoor onge- 
twijfeld al heel wat verbetering kan komen in de eigenmach- 
tige handelwijze van candidaten die door de Kerken beroep- 
baar gesteld worden, maar die op hetzelfde moment mede- 
deeling doen in de bladen, dat zij zich niet beroepbaar stellen. 

Alleen omtrent den terminus ad quem zal er dan nog wel 
wat te regelen over blijven. 

Onze kerken hebben ook doctoren noodig, en niet iedereen 
zal straks wanneer het aantal studenten nog toeneemt aan- 
stonds een beroep op zich zien uitbrengen. 

Intusschen ontbreekt bij hen, die jaar en dag proponeeren 
bijna geheel het toezicht op de verkondigde leer, als waaraan 
in eigen kerk en classis elk gevestigd predikant onderworpen 
15 — 

De predikantenconferentie in de Paaschweek was druk be-- 
zocht. Vooral de rede van Ds. Fernhout over de eigen ziels- 
zorg van den pastor trok de aandacht. Als twee hetzelfde 
zeggen is het nog niet hetzelfde, maar Ds. Fernhout was op 
dit terrein zeker de persona grata van oude en jonge pas- 
tores. 

Te roemen is ons niet oirbaar, maar op één ding moge ik 
na deze paaschweken wel wijzen, dat nl. op onze conferen- 
ties nooit een hatelijke toon vernomen wordt over een of 
ander vooraanstaand persoon in het Hervormd Kerkgenoot- 
schap. Speciaal nooit, wanneer het een nog maar kort geleden 
ontslapen persoon is ! 

Misschien kan dit tot exempel strekken voor onze confes- 
sioneele broeders, in wier vergadering ondanks het — hier 
met nadruk opgemerkte — protest van den voorzitter, een 
aantal debaters zich hoogst onaangenaam hebben uitgelaten 


over Dr. Kuyper. 
Merkwaardig bleek op die Ee hoezeer de historie 
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in sommige leidende „hoofden te loor is gegaan. Want wel 
willen wij graag met sympathie gewag maken van de motie, 
waarin onder „diepe verootmoediging" de vergadering uit- 
spreekt : 


„dat zij het de roeping acht der Synode, om gehoor te 
„geven aan de verzoeken die nu reeds meer dan 25 jaren 
„lang tot haar gekomen zijn om reorganisatie der Kerk in 
„presbyterialen zin naar Schrift en belijdenis, aangezien 
‚de tegenwoordige bestuursorganisatie met het wezen der 
„eslewin gstrijd sis zoe 


Maar met die diepe verootmoediging strookt niet de ver- 
doezeling van déze waarheid, dat al heel veel langer dan 25 
jaren zulke verzoeken tot de Synode gekomen zijn; dat Ds. 
Molenaar er reeds voor honderd jaar mee gekomen is; dat 
de Scheiding al 90 en de Doleantie al 40 jaar oud is. Als 
er misschien van een onderscheid sprake is, dan is het dit, 
dat het in '34 en in '86 geen vraag geweest is, waarop bijal- 
dien een weigerend antwoord kwam, een wachten op gunsti- 
ger gelegenheid en op welwillender houding bij de Haagsche 
heeren zou volgen. 

Maar dat neemt niet weg, dat het „reeds meer dan 25 
jaar’ vreemd Hollandsch is voor wat de tien kruisjes al ach- 
ter den rug heeft. 

Wat zal overigens de uitslag zijn van deze motie ? 

Hopen we op ernstiger consequentie dan de leiders van de 
partij van Ds. Kersten getrokken hebben uit hun oppositie 
tegen de wijziging van Art. 36. De studiecommissie, die in de 
practische politiek de gedragslijn had aan te wijzen in over- 
eenstemming met het ongewijzigde artikel, is op die verga- 
dering wel ontbonden verklaard ; maar wat nu ? 

Men kan wel in den bekenden pot de kwesties dooven, 
maar ze blijven niettemin bestaan. En vooral wanneer zoo'n 
kwestie juist een van de hoofdoorzaken is voor het kiezen 
van eigen weg en het alleen laten van je broeder, iriteert 
je de doofpot, die bovendien gemeenlijk alleen het ééne in- 
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strument mag zijn van beide partijen saâm. Maar ik ben hier 
op ‘t grensgebied van Kerk en politiek; en bepaal me dus 
maar weer tot eigen territoir. 

Over consequenties gesproken : In de Apolog. Vereeniging 
„De Toortsdrager’ worden thans alle namen van Geref. 
medewerkers gemist. We hebben niet gelezen: dat de beide 
Chr. Geref. predikanten noch ook Ds. Buskes of Dr. Geel- 
kerken uitgetreden zijn. Reeds in het Nov.-nummer van ons 
Geref. Theol. Tijdschr. wezen we op het bezwaar van samen- 
werking van Gereformeerden met mannen als Dr. den Hartog. 
We werden in onze meening bevestigd, toen wij in No. 2 
van de Toortsdrager deze woorden lazen : (met instemming 
wordt Tersteegen aangehaald.) 


„Ik geloof en ben er verzekerd van, dat zoowel in de 
„partij der Roomsche Katholieken als onder de Luther- 
„schen, Gereformeerden en Mennonieten de zielen niet 
„minder dan onder de Afgescheidenen tot den hoogsten 
„trap van heiligheid en vereeniging met God en dus ook 
„tot het recht der eerstgeboorte kunnen komen.*) 


Nadat even te voren meegedeeld was dat Tersteegen door 
de predikanten voor een scheurmaker gescholden werd „juist 
omdat hij niemand veroordeelde in wien hij ook maar iets van 
Jezus vond.” 

Is de Toortsdrager ook voor Chr. Geref. alzóó „een Gids, 
voor vele zoekenden, die de onrustige menschen henenleidt 
naar Hem, die spreekt : „Komt allen tot Mij, die vermoeid en 
belast zijt.” ? 

We weten dat wij het odium van onverdraagzaamheid op 
ons laden, maar wij als Gereformeerden durven de conse- 
quenties van zulk een samengaan „zonder overeengekomen te 
zijn” niet aan. - 


Vv. D. 


1) Cursiv. van mij. V. D. 


RECENSIEN. 


Kommentaar op het Nieuwe Testament, Deel X. 
Paulus’ zendbrieven aan Efeze, Colosse en Thessa- 
lonika, uitgelegd door Dr J. A. C. van Leeuwen, 
Hoogleeraar te Utrecht. 

Amsterdam. H. A. van Bottenburg, 1926. 


De uitgave van dezen kommentaar gaat gelukkig steeds 
voort. Met dit deel zijn dan nu reeds drie deelen verschenen. 
En we hopen het vierde spoedig als verschenen aangekon- 
digd te zien. Wel zal het nog geruimen tijd duren, eer het 
werk compleet is, maar het vordert toch. Naast de kleine uit- 
gave van Kok bewijst het uitnemende diensten. Vooral voor 
practisch werk ter voorbereiding voor de prediking. Daar- 
voor kan een predikant niet steeds alle kommentaren nazien 
om zich eindelijk uit den wirwar van verklaringen zelf een 
meening te vormen. We hebben behoefte aan een goeden 
Gereformeerden kommentaar. 

En ook het voor mij liggende boek van Prof. van Leeuwen 
dient zich niet alleen in het voorbericht als zoodanig aan, 
maar toont ook het te zijn. 

De samenvoeging dezer drie brieven in één deel is niet ge- 
lukkig. De beide brieven naar Thessalonika behooren niet bij 
de gevangenschapsbrieven. Dat is echter een bezwaar, dat 
voor de practijk, voor het gebruik van het boek natuurlijk van 
niet de minste beteekenis is. 

De Inleiding handelt voldoende over de kwesties, die daar- 
bij ter sprake moeten komen. Prof. van Leeuwen handhaaft 
wat betreft schrijver, datum en plaats van vervaardiging de 
traditioneele opvattingen. De gevangenschapsbrieven plaatst 
hij in de gevangenschap te Rome. De brieven naar T hessalo- 
nika dateert hij van de tweede reis van Paulus, niet zooals 
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in den laatsten tijd sommigen van de derde reis. Al deze op- 
vattingen zijn naar het mij voorkomt de juiste. 

Over Ef. 1: 1 oordeelt Prof. van Leeuwen, dat de woor- 
den: „in Efeze” niet echt zijn. Zijn verklaring van dat vers 
voldoet me beter dan de nogal eens gegevene, die het aldus 
vertaalt: „aan de heiligen, die ook geloovigen in Christus Je- 
zus zijn’. Deze vaak gegeven vertaling acht ik tamelijk on- 
mogelijk. Prof. van Leeuwen oordeelt, dat er ruimte openge- 
laten werd door Paulus, en dat in elke gemeente, waar de 
brief werd voorgelezen, de plaatsnaam bij het voorlezen kon 
worden ingevuld. Deze verklaring acht ik de juiste. 

Wat in de Inleiding aangenaam aandoet, is, dat Prof. van 
Leeuwen telkens de kanonische idee zoo duidelijk naar voren 
brengt. Zoo krijgt men een helder inzicht in de beteekenis van 
den betreffenden brief in den kanon. 

Deze synthetische wijze van arbeiden is ook in de verkla- 
ring steeds volgehouden. Zoo verkrijgt men een uitnemend 
inzicht in de bedoeling van den brief, Hier ligt een stuk werk 
voor ons van ernstige en diepgaande studie van het bespro- 
ken deel van Gods Woord. Men legt dit boek niet onvoldaan 
ter zijde, als het geraadpleegd werd om te vragen: „Wat 
zegt de Schrift 2” 

Hartelijk mogen we Prof. Van Leeuwen dankbaar zijn 
voor zijn uitnemenden arbeid. 


C. BOUMA. 


Het Leven van Jesus. Naar het Middellimburgsche 
Handschrift van Sint-Truyen uit de 14e eeuw ver- 
taald door T. van Kersbergen. Met een inleiding 
van Prof. Jac. van Ginniken S. J. 

N. V. Dekker & Van de Vegt en J. W. van 
Leeuwen. Nijmegen— Utrecht. 1926. 


In 1923 ontdekte Prof. Dr. D. Plooy, dat een te Luik aan- 
wezig handschrift, het zoogenaamde Limburgsche Leven van 
Jezus, hoogstwaarschijnlijk niet is eene vrije bewerking in het 
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Middellimburgsche van de Latijnsche vertaling in den, codex 
Fuldensis van Tatianus' Diatessaron, maar op eene oudere 
Latijnsche vertaling van dat Diatessaron berust. De inhoud 
van dat handschrift wordt ons hier in Nieuwnederlandsch 
geboden. Het Nederlansch lezend publiek kan daarmede ge- 
makkelijk dien inhoud leeren kennen, en aldus tevens kennis 
nemen van eigenaardigheden van het voor de tekstcritiek 
van onze Canonieke Evangelieverhalen belangrijke Diates- 
saron, dat eene inelkanderwerking van die vier Evangeliever- 
halen is, eene „Evangeliënhearmonie”’. Natuurlijk moet men 
bedenken, dat we hier te doen hebben met eene vertaling 
van eene vertaling van eene vertaling van een in het Grieksch 
of het Syrisch geschreven oorspronkelijk. Maar dat verhin- 
dert niet, dat men toch ook zoo nog verschillende bizonder- 
heden van dat Diatessaron kan opmerken. Omdat hier zoo 
bekende stof ten deele in ongewonen vorm en samenhang 
gegeven wordt, treft de lezing te meer. Zij kan ook dienen om 
het bezit van de afzonderlijke Evangelieverhalen te beter te 
waardeeren. Ook de Syrische Kerk, die dit Diatessaron een 
paar eeuwen als haar canoniek Evangelieverhaal heeft ge- 
bruikt, heeft het eindelijk in de vierde eeuw door de vier af- 
zonderlijke vervangen. Misschien zijn er, die anders van het 
lezen der H. Schrift niet willen weten, maar nu althans den 
inhoud der Evangelieverhalen in dezen vorm nog eens onder 


de oogen krijgen. S. GREIJDANUS. 


Der Heilige Geist in den Lukasschriften von Lic. H. 
von Baer. W. Kohlhammer. Verlag. Stuttgart. 1926. 


In dit werk wil de schrijver de theologische eigenaardigheid, 
S. 3, van de beide geschriften van Lucas in het licht stellen. 
Hij meent deze te onderkennen in de teekening van de werk- 
zaamheid des H. Geestes, die uitteraard in de Handelingen der 
Apostelen breeder voorkomt, dan in Lucas’ eerste boek, S. 2. 
Hij schrijft: „Das Thema des Lukasevangeliums ist es, diesen 
Geist als im Gottessohne wirkend zu schildern, während in 
der Apostelgeschichte der Siegeslauf des Pfingstgeistes bis 
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nach Rom beschrieben wird'’, S. 66, vgl. ook S. 85. Hoeveel 
waars aldus ook uitgesproken wordt, zoo wordt daarmede 
echter m. i. het thema van deze beide Bijbelboeken niet geheel 


juist aangegeven, omdat in Luc. 4: 18—19, 21, en in Hand. 


1: 8, vgl. ook 9: 15, de nadruk valt op Mij en mijne getuigen. 
Daarom is eigenlijk Christus’ persoon en werk het onderwerp 
van voorstelling of behandeling in Lucas’ geschriften. Met 
deze verlegging van het accent hangt de opzet van het werk 
samen, en dat H. von Baer b.v. meent, in Lucas’ werken „eine 
deutliche Dreigliederung der Heilsgeschichte'” op te merken, 
S. 77, vgl. 83 en 108. Ook verschillende bizondere opmer- 
kingen en uitleggingen van bepaalde teksten, door den auteur 
gegeven, ontmoeten bij mij wel eenig bezwaar. Beter dan 
meermalen met zijne positieve uiteenzettingen, kan ik mij ver- 
eenigen met het negatieve zijner bestrijding, inzonderheid van 
H. Leisegang, die in zijn werk Pneuma Hagion den oorsprong 
van het begrip „Geist in de Synoptische Evangeliën „aus der 
griechischen Mystik” wil afleiden, en van W. Bousset, H. 
Gunkel, e.a, S. 17, 186ff, e.a. „Wenn wir die Resultate unse- 
rer Untersuchungen mit denen Leisegangs vergleichen, so 
können wir feststellen, dass wir ihm nicht in einem einzigen 
der bei ihm angeführten Punkte beistimmen künnen'"’, S. 208, 
vgl. S. 112 v.v. Ik ben het met H. von Baer eens, als hij 
schrijft: „Auf die Geschichtlichkeit der erzählten Ereignisse 
legt Lukas den grössten Wert..…”', S. 209; en „Für diesen 
Kyrios, der im Geiste seinen Siegeszug von Jerusalem bis 
Rom genommen hat, wirbt auch Lukas in seinen beiden 
Schriften an Theophilus", S. 210 ; vgl. S. 108. 
S. GREIJDANUS. 


The Selfdisclosure of Jesus. The Modern Debate 
About the Messianic Consciousness. By G. Vos, 
Ph. D., D. D. — George H. Doran Company. 
New York. 


„The most notable book on theology which has appeared 
in many years’, schrijft Prof. J. Gresham Machen D. De En 
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inderdaad is het boek van Dr. G. Vos een zeer belangrijk en 
waardevol werk, dat ijverige bestudeering verdient. Er wor- 
den allerlei verkeerde voorstellingen van 's Heeren Messias- 
bewustzijn in weerlegd, en wat Hij omtrent eigen Persoon en 
arbeid openbaarde, wordt er in uiteengezet. Dr. G. Vos gaat 
daarbij op nauwkeurige wijze te werk, en schrijdt als voetje 
voor voetje voort, argument na argument besprekend, we- 
gend, bijbrengend. Na in een hoofdstuk ter inleiding het 
„strategisch belang van 's Heeren Messiasbewustzijn" aange- 
geven te hebben, bespreekt hij in de volgende hoofdstukken 
de loochening van des Heilands Messiasbewustzijn, en de 
agnostische positie desbetreffend, en de theorie van „The 
prospective Messiahship", waarbij aan den Heere toegeschre- 
ven wordt het vooruitzicht, eens het Messiasambt te zullen 
verkrijgen, en de theorie van Zijne ontwikkeling tot het Mes- 
siaansch bewustzijn, en voorts nog de theorie van de louter 
formeele beteekenis van dat Messiaansch bewustzijn. Vervol- 
gens handelt Dr. G. Vos over 's Heeren titels of namen 
„The Christ”, „The Lord’, The Son of God (in drie hoofd- 
stukken) The Son of Man, The Saviour, om in het laatste of 
vijftiende hoofdstuk The Messianic Death tot onderwerp te 
hebben, en daarin o.a. zeer duidelijk aan te wijzen, dat de 
Heere Zijnen dood als een plaatsbekleedend, satisfactorisch 
sterven kennen deed. 

Het is een polemisch_—apologetisch geschrift van superieure 
qualiteit, waarin met bizondere bekwaamheid de Zelfopenba- 
ring des Heeren aangaande Zijn Messiasbewustzijn zuiver en 
helder wordt ontvouwd. „What the cross was in the days of 
the Apostle, the Messiahship is to the modern advanced 
„Christian’ mind, the great rock of offence. But it is a rock 
not easy to remove, and moreover one from which there is no 
further retreat backward except into plain liberal Judaism. 
The attitude towards it determines in the profoundest way 
the character of the subjective piety that would feed upon the 
New Testament” (Preface). 


S. GREIJDANUS. 


in 
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Het Nieuwe Testament. Door Dr J. A. C. van 
Leeuwen. Derde druk. Amsterdam. H. A. van Bot- 
tenburg. 


Dit boekje heeft zijn weg reeds gevonden, zooals uit het 
verschijnen van dezen derden druk blijkt, en het zal dien ook 
verder wel vinden. Het behandelt o. m. op eene beknopte 
wijze de z.g.n. Inleidings-quaesties van het Nieuwe Testa- 
ment en zijn verschillende boeken, en doet dat van Schrift- 
geloovig standpunt uit. Met vertrouwen kan het gebruikt 
worden, en gaarne beveel ik het aan. 


S. GREIJDANUS. 


De Mormoonsche leer. Door M. H. A. van der 
Valk. Handelsmaatschappij Goudswaard. Rotter-- 
dam. 


Naar aanleiding van de sterke propaganda van de Mor- 
monen voor hunne verderfelijke beginselen heeft de bekende 
Rotterdamsche Auteur in dit werkje kort hunne voorstellin- 
gen en leer uiteengezet. Zoo kunnen zich gewaarschuwd hou- 
den, wie met hen in aanraking komen. 


S. GREIJDANUS. 


Leonhard Rost. Die Überlieferung von der Thron- 
nachfolge Davids, Stuttgart 1926. 


Een geschrift, waarin waarschijnlijk slechts diegenen onder 
onze lezers belang zullen stellen, die zich speciaal bezighouden 
met de bestudeering van het Oude Testament. De auteur 
handelt hier over een belangrijk deel van 2 Sam. en het 
begin van 2 Kon. Dit gedeelte beschouwt hij dan als een 
„einheitlich'’ verhaal, dat beschrijft, door wien David wordt 
opgevolgd ; en op welke wijze dat toegaat. Hij stelt een onder- 
zoek in naar het karakter van dit verhaal en naar de bron- 
nen, die ervoor zijn gebruikt. Hierbij gaat hij uit van een 
Schriftbeschouwing, die niet de onze is. Overigens brengen: 
we aan de betoonde scherpzinnigheid en fijnheid van opmer- 


kingsgave gaarne hulde. RIDDERBOS. 
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